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Motto: Deschid sfinta carte unde se afld inscrisd gloria
Romadniei ca sd pun inaintea ochilor fiilor ei
Cadteva pagini din viata eroicd a pdrintilor lor

N. Bdlcescu

Predoslonie cdtre citifor

Epoca Renagterii Nationale aga trebuie numitd perioada anilor
1750-1878 niciodata in istoria romanilor saltul nu a fost atat de rapid s1
atat de complet, aproape nu exista spafiu al viefii in care transformarile
sd nu fie nu doar vizibile, dar g1 wimitoare. Radu Rosetti, care a prins
ultimele ecouri ale acestui timp trecut in splendidele sale ,,Amintiri”
devenea congstient de aceasta prapastie ce se deschidea intre Romania
generatiilor trecute §1 cea a prezentului, notand nostalgic dar si cu
mandrie : "Nu cred sa fie altd tara in care toata viata publica §i privata
sd se fi schimbat mai repede g1 mai desavarsit decat lanoi i mai ales in
care orice urma a unui trecut, relativ foarte apropiet, s se fi stins atat de
complet i de rapade calanoi” Fiecare segment al acestei perioade de
timp include in el modificérn atat de rapide incat se rnidica in mod natural
o intrebare: cum a fost posibila o atat de radicala transformare ?

Raspunsurile au fost variate de la Pompiliu Eliade? care a vizut
cheia intelegeri acestor transformari aproape exclusiv in experienta si
modelul francez pana la Neagu Djuvara® care a incercat sa recupereze

! Radu Rosetti, Amintiri, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romaéne, 1996, p. 15.

2 vezi Pompiliu Eliade, De !’influence francaise sur l’esprit public en Roumanie, Paris,
1898 si Histoire de I’ esprit public en Roumanie au XIX-¢ siecles,Paris, 1905.

3 Neagu Djuvara, Intre Orient 5i Occident . Tdrile Romdne la inceputul epocii moderne,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1995.
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s1 contributia elementului roménesc la aceasta ,,schimbare la fata a
Roméniei”.

Mai recent Nicolae Isar* lansa o ipoteza pe cét de atractivi pe
atat de corecta :aceea a contributiei gcolii nationale, a curentului iluminist
sl a congtientizarii pe aceasta cale a ideii nafionale.

Acum incercam sé lansim o noud ipoteza in campul cercetarii
1storice anume ca la baza modemizami noastre rapide sta una din cele
mai controversate idei politice, specifica secolelor XVIII-XIX: teoria
capitulatiilor. incercam aici s ducem la bun sfarsit un proiect de istorie
a romanilor vazuta, centrata si explicata prin capitulati.

Acest proiect a fost lansat pentru prima oara de Nicolae Balcescu,
care a vazut in capitulatii elementul motor al istoriei romanilor centrandu-
si intreaga opera istorica si in special celebra sa , Istorie a romanilor
supt Mihai Voievod Viteazul” pe aceasta tema.

Reludm acum acest proiect bineinteles avand la dispozitie intreg
tezaurul acumulat de cercetarea istoricain cei peste 150 de ani care au
trecut de atunci si incercand si vedem adevarata istorie a romanilor
prin perspectiva gandirii lor politice §1 istorice, prin presa si diplomatie
cdutand tot ceea ce le-a fost ca un far in aceasta perioada: autonomua lor
bazata pe vechile tratate cu Poarta - capitulatiile.

La finele unei cercetan unage se desprind cateva concluzii asupra
acestei perioade §i in special asupra inceputurilor ei :perioada 1750-
1821, de multe ori privita drept un simbol al celei mai negre asupriri §i
a cvasi-disolutiei noastre ca stat este in fond perioada celei mai energice
renasteri nationale aproape fara egal in lumea est-europeana. Studiind
cu atentie tot ceea ce se intdmpla acum intelegem reusita idealurilor
revolutiel din 1821, chiar dupa dispanfia conducatorului e1, pentru ca aceste
1dealuri nu apartineau doar unui om aga cum multi au crezut, i unel extrem
de importante clase politice care in intregimea ei acceptd acum agenda
gandini nationale.

4 vezi splendidul excurs prin cultura iluministd romaneasca din, Nicolae Isar, Principatele
Romdne in epoca luminilor (1770-1830). Cultura, Spiritul critic, Geneza ideii nafionale,
Bucuresti, Editura Universitatii Bucuregti, 1999.
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Am considerat totodatd interesanta observarea si opiniilor strainilor
despre ce se intdmpla in spatiul nostru i mai ales care era opinia lor
despre trecutul nostru .

As mai putea continua dar nu vreau sa rapesc bucuria cititorilor
de a descoperi el inségi 0 noud viziune asupra istoriei romanilor §i asupra
perioadei pe care trebuie si ne-o asumam cu mandrie :epoca renagterii
nationale.

Anton Caragea
9 martie 2003 - ziua celor sfinti 40 de mucenici din Sevasta
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Ce sunf si ce au reprezentat capifulatiile

In vara anului 1772 (iulie-august) se desfisurau la Focsani
lucrarile unui congres de pace. In fapt respectivul congres era condamnat
de la inceput la egec caci cele doud parti aflate in conflict se situau pe
pozitii reciproc ireconciliabile. Intr-o sedinti din 16 septembrie 1770
consiliul imperial rus hotar4se incorporarea principatelor la Rusia! , iar
in 1771 Poarta se declarase la randul ei gata a lupta, inca 10 ani pentru
mentinerea suzeranitafii sale in Principate?. Totusi, desi congresul a
inceput sub auspicii nefavorabile, prin lipsa de mediatori internationali®,
abeneficiat de intreaga atentie a factonlor politici interni; aici deplasandu-se
o delegatie importanta de boteri din TaraRomaneasca i Moldova, delegatie
numarand intre e1 pe mitropolitul Grigore al Tar Romanesti, episcopul
Cozma al Buzaului, arhimandritul Chezarie (viitorul vestit episcop al
Réamnicului) s1 boierii Nicolae Dudescu, Mihai Cantacuzino, Pana Filipescu,
Pantazi Campineanu, Grigore Baleanu, Dumitrache logofatul, Stefan
Topliceanu si Ionitd Baliceanu®. Adica intr-un cuvant tot ceea ce avea
Tara Romaneasca mai ales ca functie g1 neam.

Toti acestia vor prezenta la 6 august 1772 Contelw Orlov,
reprezentantul Rusiel in congres, o scrisoare in care i arati existenta
unor ,,invoieli cu cari stramogii lor s-au incheiat odinioara Porte1” 1 care
au fost nesocotite §i tara ,,nu cuteaza nici sa cracneasca spre a-§i cere
vechile sale drepturi’™.

! Leonid Boicu, Geneza chestiunii romdne ca problemd internafionald, lagi, Editura Junimea,
1974, p. 32.

2 ibidem, p. 33.

3 vezi relatirile lui Ienachitid Vicirescu din Poefii Vicdregti - Opere, Bucuresti, Editura
Minerva, 1982.

4 Genealogia Cantacuzinilor, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice si Editura Minerva,
1902, p. 23.

5 ibidem, p. 24.
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Pe 30 august la cererea lui Orlov delegatia ii remite pentru susfinerea
drepturilor sale urmatoarele acte ,,1 — supunerea Tani Romanesti la Turc
(sub Mircea) a 2-a supunere sau inchinare (sub Laiot), 3 — firmanele care
intaresc privileghturile tari, 4 — stricaciunea privileghiurilor 1 unirea Tarii
Romaénest” etc.

Era acesta momentul clar stabilit istoric al reintrani capitulatiilor
pe scena politica in acelagi imp pentru Tara Roméneasca §i pentru
Moldova’ Chiar s1 C. Giurescu arata ca ,,ce poate fi mai natural decét sa
admitem ci atunci cind boierii munteni plizmuiau vechile lor
capitulatiuni cu Poarta, moldovenii care lucrau aldturi de ei, prin acelasi
mujloace i pentru atingerea aceluiasi scop, sa fi facut, in ceea ce-1 priveste
acelasi lucru ?

Ceea ce unii cautau sia dovedeasca prin ,,invoiala” lui Mircea si
Htractatele” lui Laiot Basarab, ceilalti sustineau prin hatiserifurile date
lui Bogdan si Vasile Lupu’™ .

Aceasti opinie ne este astazi confirmata de un document din arhiva
de politica externa a Rusie1 din 6 august 1772 in care G. G. Orlov §1 A.
M. Obreskov ingtiinteazi de primirea a ,,diferite petitii ale valahilor i
moldovenilor’”?. Stim deja ci petitiile valahilor contin celebrele capitulatii
s1 avem aproape certitudinea ca cele ale moldovenilor contin aceleasi acte
realizate in perioada anilor 1768, perioada in care tarina Elisabeta lansa
apelun la ridicarea popoarelor crestine din Balcani, 1ar reprezentantii e in
Principate, precum Nazarie Carazin i vizita pe Cantacuzini, pe Grigore
al I-lea Ghica si pe episcopul Argesului si principalele figuri ale
principatelor pregatindu-i pentru marea nidicare. Tot in aceasta directie a
pregatiri propagandistice a ofensivei ruse in directia Principatelor Roméane
gésim si faptul ca la 8 aprilie 1768 la tipografia Senatului Rusiel cu
semnatura imparatesei Ecatenna se aflau spre a fi tiparite (vor fi traduse
la 16 august 1773 de logofatul I Toma) cererile boienlor din principate
care apreciau ci , fericirea neamului moldovenescu este subordonata intru
starea cea neclintitd a pronomiilor vechi™8 .

6 C. Giurescu, Capitulatiile Moldovei. .., p. 27.

7 M. Maxim, Jdrile Romdne, p. 47.

8 V. A. Urechia, Memoriu asupra perioadei din istoria roménilor de la 1774-1786,Bucuresti,
1893, p. 127.

10
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In aceasti atmosfera incarcati, intrigile Rusiei si ambitia lui Mihai
Cantacuzino, cultura si spirtul anti-turc al familiei sale 1i vor servi ca baze
pentru realizarea celebrelor capitulatii® . Perioada de realizare a acestor
acte e fard indoiala anterioara razboiului izbucnit in 1768, la acea datd
marea boierime din Tara Roméneasci gtia deja ce vrea, il rastoarni pe
domnitor s1 1l blocheaza in capitala capturandu-1 la Hanul Serban Voda
(pregatesc voluntar g1 trimit o delegatie in intdmpinarea rugilor spre ale
cere protectia i ulterior spre a merge la Petersburg. La vizita la Petersburg
aceste idei sunt deja clanificate §1 probabil de comun acord cu rugi interesati
,in independenta noastra si intirirea influentei intr-un stat tampon'® dupa
cum declara geful colegiului de afaceni externe N. I. Panin ele sunt
prezentate la congresul de la Focgani.

-Momentul 17681774 era un moment in care ,,situatia politica se
infatisa atit de complicat §i amenintatoare pentru tarile noastre™!! incét
era normal ca reprezentantii clasei politice autohtone, cu atat mai multi
unii care aspirau la domnie (Mihai Cantacuzino) si aiba §1 o pregatire
1deologica, programatica pentru ceasul in care se pregateau sa schimbe
complet directia politica a Tarii Romanegti.

Capitulatiile Moldovei sunt in mod clar redactate sub influenta celor
din Tara Roméaneasca s ulterior lor, probabil in intervalul 1770 — (intalnirea
la Petersburg cu tarina Ecaterina!?) — 1772, (cand le inainteazi la
Congresul de la Focsani (aceiasi opinie o are si istoricul V. A. Urechia

9 vezi lendchifi Vicarescu: Opere. Poefii Vdcdregti.

101 Boicu, Geneza, p. 33.

1 vezi N. lorga, Acte i fragmente cu privire la istoria romdnilor, Bucuregti, 1896,
p. 313.

12 aceastd intilnire trebuie sa fi fost decisivd pentru realizarea schitelor de inceput ale
teoriei capitulatiilor astfel la Petersburg se deplascazd o delegatic de ,,grei” intre care
enumeram pe Inocientie, episcop de Hugi, Benedict, egumenul Moldovifei, Vartolomei
Mazireanu, egumen de Solca, Ion Paladi, biv vel logofit, Enakaki Milu, biv vel spatar,
vezi V.A. Urechia, Documente relative la anii 1800-1831,Bucuresti, 1889. Componenta
delegatiei ne arati atat rolul clerului in lupta de eliberare a Principatelor cat §i faptul ca
curdnd dupa realizarea lor capitulatiile sunt acceptate §i promovate de intreaga clasi
politica.

11
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care apreciaza cd ,,in tabéra de la Focgani, moldovenii §i muntenii fac
cirtile impreuna i vor si mearg3 impreuni la Constantinopol” 13).

“Istoniografia roméaneascé il acrediteazi de multe o ca un principal
creator al ,,capitulatillor” pe Ienichitd Vacarescu. Fara a exclude o
influentd a puternicului i cultului boier asupra ideii in sine, totusi este
exclus ca el si fie participant la redactarea acestor prime capitulatii. in
primul rand, el apartinea partidei filo-turce a boierilor din Tara
Romaéneasca, iar capitulatiile au fost rezultatul tocmai al actiunii boierilor
filo-rugii. Conform proprilor sale mérturi din ,,Istoria prea putemicilor
imparafi otomani” el nu a fost incunostintat de diversele actiuni pre-
revolta din 1768 s11mediat dupa izbucnirea razboiului a profitat de ocazie
pentru a trece in Transilvania, la Bragov unde a ramas pana la 1772, la
congresul de la Focgani cénd a fost solicitat ca specialist de partea turca
din a cérei1 delegatie a 1 facut parte de-a lungul convorbinlor ne avand
legéturi cu delegatia ruso-romana si ulterior retragandu-se in Imperiul
Otoman.

De altfel si diferentele marcante intre textul capitulatilor date
plenipotentiarilor rusi de boieri, la Focgani si cel reprodus de Ienachita
Vacarescu arata acest lucru. Cel al lui Ienachita Vacarascu e extrem de
apropiat de textul furnizat de Dimitrie Cantemir. in plus sunt diferiti si
anii, Vacirescu crede ca s-aincheiat in 1418, 1ar Cantacuzino il dateaza
la 1383 g1 1393. Astfel se poate arata chiar ca in cadrul primei actiuni
de publicare s1 de agitatie internationala prin capitulati, Vacarescunu a
luat parte, meritul siu urmand a se contura abia ulterior. ‘Din partea sa
Ienachitd Vacarescu facea cunoscute rudimentele teoriei capitulatiilor
intr-o scrisoare adresata in iulie 1772 marelui vizir in care ilustrand cu
argumente istorice drepturile Tari1 Romanesti amintea pentru prima oara
de o aga numita ,,inchinare a lui Mircea, a lu1 Laiota Basaraba Voievod
si Matei Basarab la leat 1633.”!4 Cu alte cuvinte Ienachita Vacarescu
fusese martor la nascocirea idenn primelor capitulatii, in perioada de

13V. A Urechea, Memoriu asupra ..., p. 18.
14 Vlad Georgescu, Memoires et projets de reforme dans le principautes roumaines (1769-
1830), Bucuresti, Editura Academiei, 1970, p. 39.

12
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dinainte de 1772, fara a participa insé la realizarea actelor care vor fi
furnizate plenipotentiarilor rusi la congresul de la Focsani. ’

Cine sunt totusi cel mai probabil autonii? E clar ca banul Mihai
Cantacuzino e realizatorul de frunte impreuna cu ceilalfi membni ai
delegatiei care a si prezentat lui G. G. Orlov, il mai putem bénui la a-1 fi
ajutat gi pe luminatul Chesarie, episcop al Ramnicului §i stralucita
personalitate culturala, cunoscator al operei lui Cantemir §1 pe
mitropolitul Grigorie apropiat cercurilor pro-ruse s1 implicit interesat in
a preciza programatic pozifia tari fatd de Imperiul Otoman/ Mai ales
banuiala noastra se indreapta spre un boier relativ pufin cunoscut: Pana
Filipescu, membru intr-o veche familie boiereasca interesata de istorie
s1 care pusese in circulatie traditia inchindrii Tari Romanegti sub Mircea
cel Batranin, Istoriile domnilor Térii Roméanegti” atribuite lui Constantin
Filipescu 1 scrise de Radu Popescu. Aceasta carte se afla in familia
Filipegtilor si relata ca: ,,dupa ce a facut Mircea Voda aceste izbande,
vazand obréznicia turcilor, s-a impacat cu ei 1 le-au fost dand plocon
pentru ca si se odihneasca tara cu pace”!>. Aceasta traditie a inchinarii
lut Mircea, fiind o traditie mai recentd, o completare la cea mai veche
care il considera pe Laiot Basarab artizan al intelegerii cu Poarta i
prezenta acestei tradifii la capitulatiile din 1772 ni-1 recomanda pe Pana
Filipescu, ca unul din creatorii de marca ai capitulatiilor.

In fond inci de la prima ciocnire intre diplomatia rusi si cea turca
de la Nemirow!® rugii s-au confruntat cu raspunsul obignuit pe care Poarta
il dadea pentru orice pretentie teritoriald asupra Principatelor inca de la
1699, la Karlowitz cand Alexandru Mavrocordat Exaportul declarase cd
,,Moldova e volnica si nu e supusa turcilor cu sabia”!’ fiind astfel prima
conferinta internationala ce a pus pe tapet aceasta problema spmoasa.

Aceasta cerere a Rusiel arata clar ca inca de atunci (1737) ea a
hotarat sa manevreze problema capitulatilor in folosul ei. Daca Tarile
Romane erau doar dependente de Poarta se putea imagina un viitor in

13 C. Giurescu, Capitulafiile Moldovei, p. 25.
16 L. Boicu, Geneza chestiunii, p. 37.
17 ibidem, p. 31.

13
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care ele ,,volnice” fiind si se rupa de aceasta §i s se puna sub protectia
Rusiei, ceea ce constituia in fond §1 0 maniera de a refuza amestecul
celorlalte puteni europene in problemele romanegti.

Ca raspuns la aceasta pretentie de unilateralitate a Rusiei,'clasa
politicd roméneascd, propune un set de acte cu caracter international
care si reglementeze relatille cu Poarta, dar 1 cu celelalte puten si sa
garanteze autonomia §i integritatea teritortului celor doua Principate.

Nuintamplator acestea apar in impul razboiului din 1768-1774,
deci intr-o vreme cind ,,decizia asupra viitorului posesiunilor europene
ale Turciei trece din ména acesteia in mana Europei™!8,

. Cea mai buna dovada a faptului ca textul capitulatiilor e anterior
anulw 1772 ne e data chiar de notele politicu externe rusesti. La 22
martie 1771 s1 24 octombrie 1771 tarina Ecaterina se arata gata a ceda
principatele, dar in mod conditionat de reatribuirea catre ele a
,,drepturilor, imunitatilor s1 obiceiurile cu care ele s-au supus Turciei”,
ori prima schita de 1storie a Moldovei, accesibila rusilor (in care nu se
vorbeste de capitulatii - n.n.) a aparutin 1772-1773 cu numele de , Istoria
Moldovei” spre a servi plenipotentiarilor rusi la negocierile de pace si
nici nu cuprindea informatii despre istoria Tarin Romanesti.

Deci de unde stia tanna despre capitulatii cu doi ani inainte de
specialigtii sai, daca nu din memoriile si de la vizita boierilor romani la
Petersburg.

Acestia au ilustrat rusilor adeviratele dimensiuni ale capitulatiilor
si1-au facut pe acestia sa fie interesafi de trecutul principatelor spre a-1
folosi ca 0 arma impotriva Imperiulu1 Otoman, dar s1 a puterilor europene
competitoare. Faptul ca in ciuda aprecierilor unor rusi D. G. V. Gonta s1
L. E. Simionova!® care considera capitulatiile ca posterioare anului 1776
(mergand pana la 1821) acestea sunt acte pur romanesti. O dovada
suplimentard ce ne arata ca teoria capitulatilor este o creatie pur
roméneasca fara nici un amestec al puterilor striine s1in special a Rusiei
este dedicatia pe care Gavril, mitropolitul Moldovei o da contelui
Rumianteff pe un exemplar al celebrului ,,Nakaz”: , Fiindu bine

18 ibidem, p. 41.
19 vezi M. Maxim, Tdrile Romdne, p. 46-49.

14
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incredintafi ca de vor vietui sub aceste folositoare pravile, intru starea
cea neclintiti a pronomuilor vechi, se vor face foarte fericifi la politiceasca
impartasire”?°. Astfel mitropolitul Gavril face ,,0 minunati si patrioticd
rezerva’?! aritind in momentul de maximi putere al Rusiei ¢ romanii
nu sunt gata a renunta la drepturile si autonomia lor continute in vechile
legaturi cu Poarta oricét de tentante ar fi ofertele Rusiei. $1 mai clara ne
apare opozifia boierilor din Principate la pretentiile anexioniste ale Rusiei
s1 congtiinta realitatii ca teoria capitulatiilor era creatia lor din faptul ca
la aproape doi ani de la prima punere a lor in circulatie, la 30 august
1774 avem in clar §1 prima capitulatie a Moldovei folosita de aceasta
dati in spirt anti-rus, pro-turc intr-un act trimis la Constantinopol si
semnat de mitropolit, episcopi g1 boieri. Acest act dat Portii prin spatarul
Ioan Cuza si postelnic Ienachi?? Chirica cuprinde ideea ci Principatele
,,5-au supus voluntar Portii §1 au format dintotdeauna un fief separat,
independent, autonom” i solicitd un tribut la cuantumul celui fixat de
Mahomed IV, iar ,,printii sa fie alesi in tara si confirmati de Poarta cain
vechime”? .

Iatd deci ca‘aceste ,,capitulafii” apar ca acte cu caracter national,
realizate in Principate in perioada 1768—1770 s1 gata a fi folosite nu in
favoarea Rusiei cum ea ar fi dorit, dar in favoarea Principatelor.-

In fond ce sunt capitulatiile si care este dezbaterea niscuti de ele?

O lungé perioada de timp de la,,redescopenirea” acestor capitulafii,
moment pe care l-am analizat mai sus nimeni nu a chestionat veridicitatea
acestor acte. Iar cand se intampla asa ceva, aga cum avea sa aprecieze
M. Kogilniceanu (in 1856), ,,ne pare rau, foarte rau (si fiecare cititor va
intelege pentru ce) ca,,Zimbrul” ne sileste sa mtram acum cu el in discutie
despre mai multi sau mai putind autenticitate a textului tratatului, incheiat
de catre Moldova cu Inalta Poarta”2*

20 V. A Urechia, Memoriu asupra perioadei..., p. 779.

2 ibidem, p. 779.

22 vezi i C. Giurescu, Capitulatiile Moldovei, p. 31.

23 L. Boicu, Principatele romdne in raporturile politice intemafionale, lagi, Editura Junimea,
1986, p. 203-204. }

24 C. Giurescu, Capitulatiile Moldovei, p. 43, n. 3 sau M. Kogilniceanu, Opere,vol. 1,
Screri istorice, Bucuregti, Editura Academiei, 1976, p. 575.
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Adica necesitifile politice ale autonomiei Principatelor fata de Poarta
nu permiteau nici unui adevirat patriot s intre intr-o anahiza de autenticitate
fara a prejudicia interesele neamului. Dupa 1878 schimbarea pozitiei
internationale a tini in urma congresului de la Berlin (iunie — iulie 1878)
permitea acum o analiz3 pur istoricd ne incércata de repercusiuni politice,
la fel schimbarea de mentalitate in cercetarea istorica, trecerea la pozitivism
si la o criticd acerba contra vechilor , tabuuri” romantice.”> Acestei
atmosfere i1 va apartine o critica puternica adusa existentei capitulatilor
de unul din autorii acestei gcoli C. Giurescuy, in lucrarea de acum celebra
»Capitulatiile Moldovei cu Poarta otomand. Studiu istoric”.

fn fond cartea era o riguroasi analizi stiintifici ce aplicati
capitulatiilor Moldovei le dovedea influentate de Dimitrie Cantemir prin
,JIstoria imperiului otoman” i ,,Descrierea Moldovei” ,,Cantemir
plazmuind pentru motive care nu se pot incé lamuri, dar care par a fi
mai mult de natura politicd decét stuntifica, condifiunile inchinani,
consfintite printr-un hatigerif al sultanului™?S .

Trebuie spus ca paternitatea primului act de punere in discutie a
capitulatiilor, 1i revenise lui N. lorga, ce aprecia, la publicarea carti
banului Cantacuzino, ca , pretinsele tratate sunt rezultatul relatilor vechi
cu Poarta, aga cum se pastrase in mintea boierilor dintr-o epocé mai
tarzie”?’ | cu o forma neadmisibild din capul locului, cici in acest stil
nu s-a scris niciodata in cancelaria otomana”?® . Dupa aceste doud luéri
de pozitie nimeni nu ar mai fi indraznit sé reia subiectul autenticitafi
capitulatillor fara informati noi.

Acest lucru s-a putut face odata cu aparitia unei noi generafi de
cercetatori care in 1958 aratau: , hatt-1 senifunile privitoare la principatele
roméne sunt acte unilaterale prin care se asigura intrarea acestor state in
ceea ce se numeste dreptul de contract, ele puteau fi retrase in orice
moment de cétre puterea eminentd si valabilitatea lor era limitata la
durata domniei suveranului emitent”2 . In 1974 se va descoperi primul

25 vezi Alexandru Zub, De la istoria criticd la criticism, Bucuresti, 1985, p. 160 - 162

26 C. Giurescu, Capitulafiile Moldovei, p. 65.

27 Genealogia cantacuzinilor, p. 423.

28 jbidem, p. 68—69, n. 3.

2 G G Florescu, L'aspect juridique des khatt-I-cherifs — Contribution a I’ etude des

16

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



izvor turcesc ce cuprindea un act acordat lui Mihnea Turcitul in 1585,
descoperire urmata de altele in scurt timp.°

La capatul acestei lungi perioade de reevaluare Stefan S. Gorovel
scria; ,,s-a pus in evidenta un lung sir de marturi autentice care atesta in
diverse momente 1 imprejurar istorice, existenta acestor acte cu adevarat
fundamentale’™! . Deci capitulatiile chiar daci nu in forma in care
fusesera mifial rescrise existau, fondul lor istoric era real si nu doar o
traditie stituse la baza redacténi acestor acte, ci chiar documente reale,
dar cazute in desuetudine si uitare sau chiar distruse, fusesera in mintea
creatorilor acestor acte. Cercetirile recente au ilustrat cd aceste acte nu
erau nici unilaterale, ci cuprindeau o atentd negociere §1 nici atat de
efemere, ci dependente de marle conditu strategice ce ar fi favonzat
una sau alta dintre parti. Cum spunea perfect M. Kogélniceanu ,,nigte
legaturi sui — genens care erau tari cand romanii erau slabi g1 slabe cand
romanii erau tari’?2.

Aceste intelegeri intre musulmani g1 nemusulmani erau permise
de dreptul istoric pe baza unei complicate constructii politice ce depasea
imparafirea stricta intre o casa a drept — credinciosilor, dar — al Islam, §1
una a necredinciosilor, adica a razboiului, dar — al — harb permitand
existenta unui teritoriu ambiguu, intermediar, din care — am facut parte
s1 noil — dar — al — ahd — casa a pac, a legamantului ceea ce dadea o
anumiti stabilitate acestor hattiserifuri* .

Totusi aceste intelegeri au cunoscut o treptata evolutie mergand
spre deteriorarea statutului juridic al Principatelor pe parcursul secolului
XVI céand se trece de la ahidnamele de inceput ce garantau drepturile
tarilor roméne la berate g1 hatigerifuni de privilegii de rang inferior, aceasta

relations de I’Empire Ottoman avec les Principates Roumaines, in SAO, I Bucuresti, 1958,
p. 121-147.

30 M. Maxim, Jdrile Romdne, p. 143169, ,Statutul de Ahd. In teoria i practica juridica
moldoveanad™

31 Stefan S. Gorovei, op. cit., p. 32.

32 M. Kogilniceanu, Opere. Scrieri istorice, vol.IL

33 vezi o buni expunere a acestei situatii la M. Maxim, Jdrile Romdne p. 143 — 169 -
,»Statutul de Ahd. in teoria §i practica juridicd musulmana”.
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evolutie find blocata de explozia de rezistenta roméaneasca din vremea lui
Mihai Viteazul si perioada imediat urmitoare*.

Acestea sunt celebrele capitulati s1 istoria lor zbuciumata mergand
de la afirmare la contestare violenta i sfargind intr-o acceptare ce le
transforma radical ca forma, dar le pastreazi continutul i le probeaza
veridicitatea.

Noi si urmérim mai departe drumul vanantelor de capitulati

‘pornite la 1768 — 1770 spre a sustine drepturile noastre intr-o situatie
externa deosebit de complicata si sd incercam sa ne explicam de ce apar
ele acum i care este clasa sustindtoare §1 beneficiara.

Primul raspuns se impune cu claritate din tot ceea ce am spus:
realitatea istoricd, un razboi rapid ce urma a duce la alungarea turcilor
din Europa si la restructurarea statutului Principatelor, dar aceasta desi
cea mai evidenta nu e singura ratiune. La fel de importanta e §1 etapa
noud in care se aflau pe atunci domniile fanariote, etapa apreciata ca
extrem de dura de cei mai buni cercetaton ai epocii.

Astfel N. Iorga aprecia a corespunde acestei perioade un
,fanariotism national - grecesc, cu spirit de renovare, elenica, cu gcoli
in acest sens §i cu rezultatele la care se ajunge totdeauna in asemenea
cazuni: lareactivarea intregii societafi roméanesti, care admitea pe fanarioi
ca domni care sa faci la Iasi g1 la Bucuresti pe , filosofii francezi”, dar
nu pe grecii cu program national grecesc33.

Intr-o alti carte Dan Lazarescu aprecia la randul sdu pentru aceasti
perioada o intarire de nepermis a fanariotismului ce ameninta a inghiti
programul national roméanesc cand odata cu revenirea Oltenie1 la Tara
Romaéneasci, cu alungarea Austriel dincolo de Carpati s1 cu reformele
lui Constantin Mavrocordat se ajunge la o deosebita considerare a puterii
fanariote, putere ce loveste tot mai dur in interesele boierimii autohtone®®
prin transfer de grecitate din Fanar in Principate, prin fiscalitate 1 prin
masun reformiste ca abolirea clacasiei in 1737 $1 39.

34 vez Stefan Stefanescu, Tara Romdneascd de la Basarab I Intemeietorul la Mihai
Viteazul, Bucuregti Editura Politica,1970.

3 N. lorga ,,Istoria Romanilor prin céldtori, Bucuresti, Ed. Eminescu 1981, p.351.

36 Dan A. Lazarescu, Imaginea Romdniei prin cildtori, vol. 1, Bucuresti, Ed. Sport-Turism,
198S.
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Stim deja cine sunt cei interesati de schimbarea statutului tarlor
romane si cine ar fi principalii lor beneficiari, urmand mai departe'lista
creatorilor de capitulatii ce cuprinde majoritar nume de mari boieri
precum Mihai Cantacuzino, I. Vacarescu, N. Dudescu, G. Callimachi,
Ion Cantacuzino, D. Golescu, Gr. Ghica, Veniamin Costachi Al
Beldiman, D. Sturdzaetc.*” Apare clar aportul de marci al marii boierimi
la realizarea acestor acte diplomatice in care asa cum aprecia Vlad
Georgescuy, ,,termenul de autonomie nu trebuie sa ne ingele, el nu este
decat un eufemism in spatele ciruia se ascunde ideea de independenta®® .

Acelagi autor ilustra o adevaratad continuitate de lupta politica
pronationala in cadrul acestor categoni ,,Bunicul lui I. Vacarescu e ucis
de turci la 1714 impreuna cu Constantin Brancoveanu, tatél g1 unchiul
conduc migcarea de la 1753, nepotul sau Barbu va fi printre inifiatorii
migcarii lui Tudor Vladimirescu, in multe privinte Mihai Cantacuzino
preia si transmite apoi nepotulul sdu Ioan ide1 formulate de Serban
Cantacuzino si Constantin Cantacuzino’™’.

Apare astfel clar ca marea boierime nu e la primele incercéan de
restructurare a echilibrului, c1 intra intr-o tradipie a activitafii politice,
intr-o adevirata istorie Shakesperiana a predestinarni unde moartea eroica
a parintelui 11 obliga pe fiu la actiune i tot aga intr-un lant permanent.
Nu e vorba deci de o atitudine de moment ci de traditi politice 1 de
povestiri istorice, geneologii familiale ce nu numai cé obliga la activism
politic, dar oferd 1 argumentele istorice ce duc la nagterea capitulafulor.
In aceste circumstante este cu totul firesc sa constatdm ascendentul in
planul ideologiei nationale a problematicii politice, a raportului cu puterea
suzerana, problema prioritara a momentului pe care il traverseaza tarile
noastre. Asa se explica reactualizarea ideilor cantemirene, devenitd
principala referintd in ideologia politicd™4?, iar Gh. Platon aprecia ci
,,exista o retinere ciudata cu privire la creditul care urmeaza sa fie acordat
boierilor si clasei pe care acegtia o alcatuiesc, in diversele etape ale istoriei

37 vezi Vlad Georgescu. Ideile politice gi iluminismul in Principatele Romdne (1750-1831),
Bucuresti Editura Academiei, 1972, p. 42.

3% ibidem p. 145.

39 ibidem p. 60

40 P Teodor Interferenge iluministe europene, Cluj Napoca, Editura Dacia, 1984. p. 215.
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noastre. Ne-am obignuit (... ) sa-i excludem cu ostentatie aproape de la
orice act mare al istoriel, cAnd 1i acceptim, admitem ca au fost constatari
s participe la un act progresist au ficut-o sub presiune.”*!

De data aceasta boierimea roménid a dovedit o atitudine de
intelegere remarcabila a statutului Principatelor gata fiind s ia o atitudine
clari ,tragicul context international in care totdeauna, s-au aflat tarile
romane in cursul istoriei au impus optiuni la fel de tragice generate de
anumite convingeri politice cei care au calculat gresit de cele mai mult
ori au platit cu viaga®?.

Exact, lupta pentru capitulatii a fost declangata de marea boierime
in conditii grele si mentul 11 apartine cel putin in etapa de panala 1821
sl ce1 care au preluat standardul aparani capitulatilor au sfarsit deseori
tragic. Daca pnvim numai la prima generatie de creatori ai capitulatiilor.
Mihai Catacuzino is1 va sfargi viata intr-un exil sarac in Rusia, la fel
nepotul sau, spatarul lIoan Cuza va fi decapitat in Moldova, Petre
Depasta nimeni altul decét un nou creator de capitulatii va fi condamnat
alatuni de spatarul Cuza la pierderea averii ca tradator al Portii” cu
confirmarea sultanului 3

Deci aceastd lupta nu e un expedient o ofensivéd culturald ci
presupune in primul rand o atitudine net antifanariota, antigreaca.

Mihai Cantacuzino s1 Ion Cantacuzino se vad ca domni paménteni,
1ar ceilali creaton a1 capitulatillor nu vor ezita la 1774 sa aleaga un
pimantean ca domnitor, pe banul Stefan Parscoveanu®t .

» Creatorii capitulatiilor in Moldova: Depasta, Cuza, Manolachi,
Bogdan, Chiricé vor intra intr-o conjuratie antifanariota si mulfi vor fi
executati de domnul Constantin Moruzi (august 1778)%. Iata deci ca
lupta pentru capitulatii a cerut de la bun inceput jertfe s1 va continua sa
ceara jertfe de a lungul intregn sale existente.

41 Gh. Platon De la constituirea natiunii la marea unire, vol I, Editura Univ. Alex. L Cuza.
42 jbidem,p.270.

43 ibidem p. 270.

44 L. Boicu, Principatele romdne in raporturile politice internationale. lagi, 1986,
p. 210.

43 C. Gane, Trecute vieti de doamne §i domnite, Bucuresti, Editura Lider 2000 p. 84.

20

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Ajunge sane gandim la Tudor Vladimirescu si o generatie intreaga
de boien care are ,,amintirea unor bejenen in pripd a acestor goane
napraznice prin zloatd, a noptilor petrecute in capul oaselor...a zilelor
de umilinta si deznadejde, in care mai nici una din inaltele fete de tarii
nu scapase de furia plebei”#¢ suferinte transformate in avalanga de
memorii bazate pe capitulatii a anilor 1821-1822.

Inca odati lupta pentru capitulatii nu e ugoari si ceea ce e important
de observat e ca primul lor rol nu e atat antiotoman caci ele arata tocmai
o intelegere intre cele 2 parti cat in mod expres antifanariot, cea mai
frecventa cerere e revenirea la o domnie pamanteana. Un scriitor mai
putin familiarizat cu lumea diplomatica 1 de o mai redusa cultura i
informatie ca Dionisie Eclesiachul crede la 1774 (51 multa lume o credea
alatun de el) ca tratatul de la Kucuk Kainargi prevedea ca o conditie
pentru revenirea Principatelor la imperiul otoman ,,agezamant ca turcii
sd nu mai seaza in Tara Romaneasca... 1 domnul s fie ales de boieri
tarii din pimanteni din etnia gi neamul domnesc”*7.

E clarin aceasta atmosfera creaté de capitulatii parea improbabila
o revenire a fanariotilor neinclugi in ele §1 respingi de societatea
romaneasca. Unul din creatorii capitulatilor de la 1768-70, episcopul,
ulterior mitropolitul Cozma Popescu va fi atat de disperat de revenirea
fanariotilor incat 11 va scrie cancelarului austriac A. V. Kaunitz sa obtina
,mentinerea macar a vechilor pnwlegn in cazul cand mdependenta nu
s-ar putea obtine”**.

Inainte de a parisii momentul 1772 e necesar si mai facem o
revizuire a unei opinii inradacinate in mentalitatea istorica, anume ca
aceste capitulatui ar sta prin filiera lut I. Vacarescu sub influenta lui
Dimitrie Cantemir popularizat in perioada 1734-1771. In fapt asa cum
am viazut capitulatile Moldovei se nasc mai tarziu g1 sub influenta celor
redactate in Tara Romaneasca, §1 au un caracter mai putin elaborat,
influenta cantemiriana aparand abia in faza ulterioard a creionar lor
complete in opera doctorului Petre Depasta.

46 ibidem p. 83-85 Ioan Cuza Si Manolachi Bogdan la 18 august 1778.
47 P. Comea, Originile romantismului, p.177.
“® D. Eclesiarhul, Hronograf (1764-1815), Bucuresti, Editura Academiei, 1987.

21

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Prima etapa e in principal a capitulatiilor din Tara Roméneasci s1
acestea stau aga cum am vizut sub influenta operei familiei Filipescu si
aoperelor lu1 Constantin Cantacuzino — stolnitul ce aprecia cd,,roméni:
se afla atata fericifi i slobozi de tot, iar incd §i domnie, stapanirea si
limba aceea a roménilor tot sti s fie”*° siin a carui traditie familiala se
mentinea amintirea postelnicului Cantacuzino care evitase transformarea
tani in pagalac tocmai promitand respectarea intocmai a conditiilor
,.capitulatiilor”*°. L-a fel in biblioteca familiei se afla fara indoiala , Istoria
Téni Roménesti” a stolnicului Constantin Cantacuzino intr-o varianta
mai ampla decit cea care ne-a parvenit noua §1 in orice caz documentatia
strnsa pentru lucrare: ,hrisoavele domnilor ce sunt pre la boienime si
pre la ministiri date i la sate cite am putut vedea si pot scoate ceva™!,
adica o bogatie de material care 1i va folosii urmasului su in elaborarea
tezei capitulatilor. Adevaratul izvor al primelor capitulatii ne apare cu
claritate Constantin Cantacuzino — stolnicul §1 opera sa istoriografica §1
operele familiei Filipescu, Dimitrie Cantemir §i operele sale fund
recuperati de autorii moldoveni cel mai probabil in 1772 1 perioada
urmatoare. S1 era normal cici ,,timp de secole drepturile romanesti vor
fi acreditate 1n congtiinga europeana prin lamuriri, dovezi istorice, opere
culturale §i evidenta unei comunitati de gandire i civilizatie”2,

Problema capitulatiilor era una prea importanta spre a-g1 avea
izvorul in doar o opera si un personaj, ele apareau de la inceput ca o
opera colectiva atit a marii boierim, a clasei politice din cele 2 principate
dar s1 ca o punte peste generatii unind istoriografii din deceniile de aur
1678 —1715 cunepotii lor care incercau sa refaca situatia Tanlor Roméne
de la sfarsitul secolului XVIIL

Deci o unitate de actiune §i simfire romaneasca care va permite
capitulatilor in perioada urmétoare sa isi faca o intrare ravasitoare pe
scena diplomatica internationalé pentru aproape 100 de am (panala 1878).

49 1.C. Filtti, Frdmantarile politice i sociale in Principatele Romdne de la 1821 la 1828,
Bucuresti, 1932, p. 15

50 vezi Mircea Malita, Introducere la ... "Pagini din trecutul diplomatiei romdnegti”
Bucuresti Editura politica, 1966, p. 11

51 Cronicari munteni p. 62

52 ibidem p. 173
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Capitulatiile intre 1772 si 1821
— armd impofripa dominatiei fanariote

Abia lasate capitulatiile de catre boierii din Tara Romaneasca pe
masa reprezentantilor de la Congresul de pace de la Focgam §i incepea
o noud etapa a lupter. Etapa care va continua fara oprire pana la 1774:
popularizarea capitulatiilor dincolo de perimetrul ruso-turc s1in occident
si mai ales in Austria, direct interesati de spatiul romanesc. in fond asa
cum observa s1 Alexandru Dutu odata cu trecerea tarilor roméne de la
,congtiinta ortodoxa la cea nationald”! se congtientiza primejdia
reprezentata de o legétura prea stransa cu Rusia, care 1n acelagi timp
tesea chiar un plan fantastic de trimitere a romanilor in stepd, desfiintarea
principatelor i degertificarea teritoriului spre a prevenii noi conflicte.?
Fati de astfel de opinii excentrice, patriotii romani au ineles sa raspunda
prin accelerarea propagandei in ceea ce priveste drepturile lor istorice
consfintite in capitulatii. (incepe tot acum §i prima lor folosire impotriva
intereselor Rusiei ce cereau ca problema Principatelor sa nu devind o
chestiune europeana ci una bilaterala: ruso-turca). Astfelin 1770 romanii
cereau sa se bucure chiar de ar fi sa ajunga ,,supt stapanirea Rusiei si
bucurandu-se de deplina noastra slobozenie, sa nu fim lipsiti de mila ce
avem supt stipénirea turceascd ci incd si ni se mai inmulteasca™.
impérﬁtesei Ecaterina II-a i cereau ,,asigurandu-li cu multd milostenie
toate privilegiurile si drepturile lor”*. intr-o scrisoare citre elciul
(ambasadorul - n.n.) Austriei vizandu-se internationalizarea problemei
se nota: ,,Principatele moldo-roméane au stétut totdeauna sloboade supt

! Alex. Dutu, Migcarea iluministd moldoveneascd de la sfargitul secolului al XVIll-lea
in ,,Studii”, aor. 5, 1966, p. 9221

2 vezi Leonid Boicu, Geneza chestiunii, p. 35

3 N. Iorga, Genealogia Cantacuzinilor, p. 456-457

4 ibidem p. 480
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Domnii lor paménteni unifi cu Ungana si cu Transilvania, de unde au
primit totdeauna ajutoare’ spre a se lupta impotriva deselor opintiri ce
faceau Turcii pentru a-i supune. In cele de pe urma, nevoia a silit pe
périn;ii nostri a se preda supt mari condifi, folositoare §i insemnate, pe
care insa tiranii au 1nceput ale restrange”6

Intr-o a 2-a scrisoare citre acelasi elciu se scrie ,,privim
imprejurarile de acum ca foarte princioase pentru a cere din nou vechile
noastre drepturi §i a ne pune intr-o stare de neatarnare”” .

Neatarnarea aceasta era adeviratul vis al boierilor romani
nicidecum stapanirea ruseasca cum au exagerat multi. Cu armatele ruse
ocupénd tara i aparand ca biruitoare, trimigi la Petersburg precum odata
la Istambul, cu forta aproape, boierii roméam gésesc curajul de a folosi
capitulatiile in favoarea lor i mai ales de a spune prin intermediul Austriel
vointa lor de independenta §i nu de distrugere statala.

Ce e interesant, este ca scrisorile mentionate mai sus sunt anterioare
momentului 1772, prima impunere diplomaticé a capitulatulor ilustrand
din nou ca acestea erau deja redactate de boierii romani, cu mult inaintea
congresului de la Focgani §1 nu sub influenta Rusiei ci contrar e1.

In scrisoarea ce acompania trimiterea capltulatulor catre
reprezentantul Rusiei, contele G.G. Orlov se preciza: ,,urmagii strabunilor
nostri... care au legat ocrotirea tarii noastre de Poarta othomaniceasca,
cunogteau foarte bine modul cu care s-a dat patria noastra. Cu toate acestea,
in fiecare neam din urma, se vede necunoagterea acelor vechi invoieli §i
tara gemand, nu cuteazi nici sa cracneasca spre a-si cere vechile sale
drepturi”® . Acesta era adevirul, proclamarea capitulatiilor i discutia in
jurul lor era prohibita inainte de 1768 si acesta este motivul pentru care
nu aflim informatii amanuntite despre ele inainte de aceasti datd’, in
schimb ele aparand din abundenti dupa 1768 cand razboiul i retragerea

5 ideea e integral copiati ca forma si fond de la stolnicul Constantin Cantacuzino din
,Istoria Tani Romanesti” vezi Cronicari munteni, Bucuresti, Editia M. Gregorian, 1961
§ N. lorga, Genealogia Cantacuzinilor, p. 487.488

7 ibidem p. 489

8 ibidem p. 492

9 Existd totusi informatii care sustin ipoteza noastra ci ideea capitulatilor era prezenta
ncé de la razboiul din 1737-1739 in spatiul roménesc, daca nu §i mai dinainte. Astfel in
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administragiei fanariote permit aceasta. Aici e marele rol al Rusiei care a
permis agitatia in jurul capitulatiilor intelegand sé o foloseasca in jocul ei
diplomatic. Ca romanii nu au inteles acelasi lucru e de acceptat.

Istoriografia de la C. Giurescu a apreciat integral actele inaintate
Congresului de la Focgani ca , falsun patriotice” cum spunea N. Iorga.
in fond analiza riguroasi a lui C. Giurescu seintindea doar asupra textelor
capitulatiilor moldovene g1 partial a celor muntene, 1ar N. Iorga era cel
care didea verdictul asupra falsitatii ca formd a textelor muntene!®
referitoare la supunerea Tarii Romanesti fatd de Imperiul otoman in
timpul lui Mircea i a Laiota Basarab (1383 51 1460). Dar aceste acte au
fost insotite 51 de documente autentice lucru nereliefat pana acum, dar
usor observabil in enumerarea banului Mihai Cantacuzino: ,.firmanele
care intdreau privilegiurile tarei, firmane care totdeauna numeau
pamantul romanesc autonom si de sine statator dintru inceput i indeosebi
cinstit cu autonomia.

Firmane pentru a face negotul Turcu la balciurile tani, firmane
care opresc trecerea prin tara nu numai a turcilor de rand, dar chiar gi a
Pagilor celor marn.

Firmane care opresc apelul pamantenilor, de a nu fi tragi prin
judecéti afara din Tara Romaneasca.

Firmane care indreptafeau pe Domni de a cduta pricinile de
judecata intre Turcii si Roméni'!. Erau acestea documente neautentice?
Catugi de putin §1 1ata cateva exemple de firmane sultanale, care la doar

perioada razboiului din 1737-1739 cand austriecii vor si ia Muntenia §i proclama acest
lucru in oragul Campulung primesc rispunsul ,,Noi cele doud provincii ale Moldovei §i
Tari Roménesti am fost fird indoiald cele mai fericite din céte a supus casa otomand,
deoarece suntem singurele cirora li s-a acordat dintru inceput §i le-a fost permanent
mentinut privilegiul de a fi guvernate de domnii din nafia noastrd §i de ritul nostru”
(vezi Serban Papacostea, ,, Tratatele Tdni Romanegti 1 Moldovei cu Imperiul otoman in
sec. XIV-XVI, fictiune politicé §i realitate istoricd in ,,Stat, Socictate, Natiune. Interpretan
istorice, p. 104 si aceste cuvinte erau rostite in plind epocd fanariotd i de niste clerici §i
orageni nu de cel mai inalt rang §i culturd, dar in orice caz patrungi incé de spiritul roméanismului
§i amintirea capitulatiilor.

19 ibidem p. 69

W ibidem, p. 499-500
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2 ani de la acest moment cuprindeau absolut toate prevederile enumerate
de banul Mihai Cantacuzino.!?

Astfel 1a 5-14 noiembrie 1774 Abdul Hamid I declari ,,sd nu se
ingaduie nimanui ostagi sau civili s intre in Tara Romaneasca si
Moldova™?.

in privinta comertului ,negustorii isi vor prezenta scrisorile lor
voievozilor Téarii Roméanegti 51 Moldovei si luand alte tegchererele de la
voievozi vor sedea in locurile care li se vor arata, in targurile ce vor fi
organizate... nu vor intrefine vite §i nu vor infiinta cagle”!?.

Pe 16/25 ianuarie 1782 , era oprita intrarea tuturor, fara porunca
in Tara Romaneasc4, iar cei ce o vor face contrariul sa fie impiedicaty,
opriti §i sa fie pedepsiti”!4.

12/21 ianuarie 1785 ,,cand va sosi inalta parafa imparateasca sa
va fie cunoscut ca tara Moldovei fiind din trecut §1 pana acum separata
la cancelarie $1 fiind oprita célcarea ei cu piciorul, ea este libera in toate
privintele ....in tara mai sus pomenita si nu intre nimeni”!>.

Este vreunul din aceste documente diferit ca sens §i forma de
ceea ce enumera banul Cantacuzino ca documente remise pe masa
conferintei de la Focsani ?

Nu, banul Cantacuzino a uzat o metoda perfecta amestecand intre
texte inedite, realizate de el §1 colaboratori lui, texte autentice reusind
astfel sa puna in perplexitate partea otomana, care izvoarele arata clar
nu a mai putut reactiona. A strecurat §i aici firmane care nu existau
precum cel cu privire la , firmane care aritau cum alegerea Domnului
se facea de roméanii pAmanteni ! sau poate erau firmane din vechime
care noud nu ne-au parvenit, lucru care potrivit opinilor unor turcologi

12 f3ra indoiald banul prin pozitia familiei sale si izvoarele stranse de stolnicul Constantin
Cantacuzino ca §i prin functia tatilui sau de vistiernic avea acces la toate documentele
de acest gen ca cele pe care le enumeram.

BDocumente turcesti privind istoria Roméniei, vol. 11 (1774-1791), Editura Academiei,
Bucuresti, 1983, p. XI.

Y ibidem p. 6.

13 ibidem p. 36.

16 jdem p. 58.
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de renume este perfect posibil. Nu trebuie crezut ca aceste firmane erau
doar post 1774, exista o pleiada de acte de acest gen cu confinut aproape
identic, de astfel documentele citate au un inceput similar ,,cand au fost
cercetate condicele de porunci aflate in pastrare la Divanul meu
imparatesc, s-a gasit scris ca fusesera date in repetate randuri porunci
inalte §1 enumerarile continud ca la Mihai Cantacuzino ,,ca dupa ce
raialele Tarii Roméanesti si Moldovei, care sunt ca si chelerul Inaltei
perceapa pentru socotelile vechi nici bani §1 mci altceva, orice ar fi ele,
iar in cazul certunlor dintre musulman §i raiale sau dintre raiale,
voievodul Tarii Roménesti...s3 le dea drepturile ce se vor dovedi”!’.
Este exact formularea lui Mihai Cantacuzino cu privire la firmanele de
judeciti si zeci de astfel de ,,nizamun §i firmane ar putea fi date spre a
arata cd banul Cantacuzino a dat documente reale, existente delegatilor
rusi care 1-au pus in incurcatura pe turci. Cand acegtia potrivit obicerurnlor
lor” au cercetat inscrisurile de porunci pastrate la Divanul meu
imparitesc”!® cu cele fumizate de Cantacuzino §i de rusi s-a gisit o
identitate perfectd ceea ce ne explica de ce turcii au acceptat celebra
mentiune in tratatul de la 1774 privind vechile drepturi ale Principatelor s1
nu le-au respins ,,ex. abrupto” pentru cd banul Mihai Cantacuzino spusese
partial adevarul gi documentele falsificate ca forma erau g1 ele valabile in
continut!’ .

Acest amestec de adevar, acte originale §i reconstituiri (Sa nu uitam
ca Repnin ceruse boierilor sa aduci originalele actelor si cererilor lor)®.
Ceea ce Mihai Cantacuzino facuse; amestecate intre documente onginale,
emanate de la Poarta acte realizate intern, dar care alcdtuiau un tot §i
impinse suficient de mult in trecut pentru ca depistarea lor sa fie dificila.
Astfel se explica marea victorie a capitulatilor: ele nu au fost declarate
false si respinse de Poarta in mod oficial, clar g1 ferm niciodata (singura
punere sub intrebare, dar extrem de moderata a aparut la 1856 cand

17 ibidem p. 500.

'8 jbidem vol. Il Anexe p. 5-11.

19 ibidem p. 15.

20 vezi M. Maxim Jdrile Romane p. 48 si Leonid Boicu, Principatele romane p. 212.
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reprezentantul turc a declarat cd nu s-au putut gasi in arhivele tarii sale
urme ale capitulatiilor 2.

In plus ceea ce a provocat si mai mult consternarea Portii a fost
un capitol sugestiv intitulat: ,stricarea privileghiilor §1 ruinarea Tarm
Romanesti”?? prin care in contrast cu toate asiguririle date de Poarta
era descrisa situafia de facto a tari.

Perioada 1772-1774, in pofida intreruperii negocierilor de la
Focsani, este prin excelenti perioada diplomaticd a confruntani. Dupa
primele victoni surpninzétor de rapide ale armatei ruse in aniu precedenti
conflictul va trena §i va apérea tot mai clar in urma implicéri general
europene i in special a Austriei ca adevarata solufie va apérea pe plan
diplomatic, infrangerea oricat de severa a Turciei neputand duce automat
la ocuparea teritoriului de catre Rusia ci doar la o interventie europeana.
,,Dezmembrarea Poloniei o anunta pe a Turciei §i nu exista cabinet sau
om de stat care sd nu aiba un proiect de impértire a Imperiului otoman
tinut in rezerva pentru momentul oportun. Privita din acest unghi de vedere
suzeranitatea otomana a constituit o piedica in calea anexari principatelor
de citre alte puten, in calea declangarii unei tragedii asemanatoare celei
poloneze”?.

Existenta noastra va fi in pnmul rand salvata in aceasta perioada
de rivalitatea ruso-austriaca si de interesul general european pentru
aceastd zona §i tot aceasta rivalitate va permite capitulatilor sa i1 castige
reputatia internationala.

Astfel inca din 1769 wviitorul impérat Iosif al II-lea 11 va declara lui
Frederic al II-lea ca ,,nici el, nici mama sa nu vor accepta vreodata ca
rusii sa riména in posesia Moldovei si Valahiei”?.

Penoada 1772-1774 este deci o perioada propice agitarii problemei
capitulatiilor §1 in plus o perioadd pentru Moldova de formulare
suplimentara a acestor acte. Ajungindu-se g1 pentru aceasta tara la primul
text defimtiv al capitulatilor moldovene aflat sub influenta combinata a

21 L Boicu, Geneza chestiunii, p. 30.
22 ibidem, vol.II, p. 500-505.
23 L. Boicu, Geneza chestiunii, p. 30.
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actelor finalizate de boierii din Tara Roméneasca si de tradifia cantemiriana
ce apreciase ca ,bisericile, legea, giudecatile, obicei ele nezmintite §1
nebetejite sile-au pazt.. . in tarile noastre nu s-au cladit moschei, ceea ce
este cel mai mare semnul vrednicii §i slobozii”%

La fel de importanta si 1lustrativa pentru realizarea capitulatiilor
inainte de 1772 g1 chiar de 1770 s1 in Moldova 1 de corelarea lor cu
realitai 51 informatii istorice este existenta unui apel al boierilor §i clerului
moldovean cétre tarina, in decembrie 1769 si in care solicitau
retrocedarea din Polonia a inventarului §1 documentelor Mitropoliei
Moldovei care contine vechile drepturi ale tani i care fusesera luate in
urma expeditiilor lui loan Sobiescki din 1686.2° Deci inci din 1769
acesta cauta informatie istorica pe baza relatanlor lut Cantemir despre
drepturile tani ajunse in Polonia, practic deci organizau o adevarata
vanatoare de documente menite a ne proba dreptunle in fata noii puteni
ce dorea a ne ocrotii.

Fara indoiala ca raimasese in memoria oamenilor politici romani
amintirea proclamatiel din 30 mai 1711 care justifica actiunea Moldovei
prin necurmatele incélcdn ale suveranitati ei, a tractatelor ei” de catre
Poarta. Aici se invocau vechile capitulatii acordate de otomani lui Bogdan
al Ill-lea, drepturi ale tarii nerespectate de turcii”?’-28,

Opinia generala e ca dezbaterea in jurul capitulatiilor a inceput
abia cu 1772/1774, dar este o opinie falsa. Inci de la jumaitatea sec.
X VII'in fata luptei intre boierimea autohtona si cea de origine greceasca
(vezi conflictul vestit Cantacuzini — Leurdeni, extins pe aproape 3 decenii
pana la dommia lu1 Serban Cantacuzino 1678-1688) s1 in fata presiunilor
tot mai crescute ale Portil asupra drepturilor principalelor aceste acte

2 ibidem p. 33.

25 D. Cantemir, Hronicul vechimii romano-moldo-valahilor, editia. Grigore Tocilescu,
Opere, t II, p.170.

26 Kogalniceanu, Arhiva Romaneasca” editia [I-a, tom II 1860 p.159-163.

Zvezi pentru impactul acestei proclamatii V. Céndea i Dinu C. Giurescu in Pagini din
trecutul diplomatiei romdnegti, Bucuresti, Editura Politicd, 1966, p. 196.

28 pentru opinia autorilor cu privire la conformitatea capitulatiilor cu realitatea istoricd
vezi Dinu C Giurescu, op.cit, p. 74.

29

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



incep a fi tot mai des ridicate la rang de principiu diplomatic. Astfel
cronicarul Radu Popescu la inceputul secolului al XVIII-lea stia despre
capitulatii suficiente informatii (sa nu uitam aceasta cronicd se afla in
posesia boierului Pani Filipescu care nu intAmplator e unul din creatorii
capitulatilor). ,,Deci dupé ce au facut Mircea Voda aceste izbande,
vazéand obraznicia turcilor, s-au impacat cu ei si le-au fost dand plocon
pentru ca s se odihneasci tara cu pace”?.

Asa cum mulfi istorici inteleg ,,intr-o vreme dominata covarsitor
de spiritul tradifiei, argumentarea boierilor romani trebuia neapéarat sa
se rezeme pe invocarea situatiilor din trecut, pe drepturile istorice ale
tarilor lor. % Astfel se explica valul de mentiuni care patrund in intreaga
societate romaneasca din afara arculu Carpatilor, in sec. XVII-XVIII cu
o accentuare deosebita dupa 1770, cand intalnim ca element propice
eventual chiar sub forma unei anexiuni legale (printr-o aderare chipurile
benevold) Rusia trebuia si le intareasca Tarilor Romane pozifia externa
distinctd, adica statutul special de autonomie rezultat din capitulatii”3!.

Dupa anul 1773, probabil an nu numai de actiuni mulitare, dar si
de concentrare pe problema capitulatiilor, anul 1774 se deschide la 30
martie cu o scrisoare adresata ,,imparatesei Rusiei, contelui I N. Panin
s1 maregalulu1 — conte Romantof” in care se arata ingrijorarea factorilor
politici din Principate ce observa ca Rusia e mai putin dornica sa sprijine
cauza ,,capitulatilor” in urma complicatilor situatie1 internationale.

,,Jemerea noastra nu este ca ne vom pierde numai privilegiile, ci
cd mai multi dintre noi ne vom pierde §1 viata (temere dupa cum am
vazut indreptatitd de evenimentele ulterioare — n.n.) pentru ca tiranul
patit din cele trecute va schimba chipul carmuirii noastre in pagalac
(...) s1 nici un fel de invoiala sau tractat nu-1 va putea face sa le
pazeasca’™?.

2 vezi Cronicari munteni, editia M. Gregorian, vol. I, Bucuresti, 1961, p. 239.

30 Serban Papacostea ,,Tratatele” p. 93.

31 Apostol Stan, Protectoratul Rusiei asupra Principatelor Roméane (1774-1856). Intre
dominatie absolutd gi anexiune. Bucuresti, Ed. Saeculum Io, 1999 p. 13.

32N, lorga, Genealogia, p. 517.
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Contelui Panin aceeagi 1 se adresau ,,pentru slava g1 marile interese
adevarate ale Rusiei s-0 ocroteasca spre a se asigura slobozenia’>.

Ce se intAmplase? Rusia satisfacuti de partea sa din Polonia®* si
intelegand deja ca va iesn rasplatita §i cu pargi ale imperiului otoman,
probabil cu Crimeea, anexari pentru care avea binecuvantarea Austriei §i
a Europei si intelegand ca anexarea Principatelor e mult mai dificila
inregistrase o marcanti scidere de interes. Scadere care se datora si
diverselor actiuni politice bazate pe ,,capitulatii”, prin care clasa politica
romaneasca incercase sa cointereseze Austria §1 Europa in garantarea
autonomiei lor §1 evitarea treceri de la un stdpan la altul. Astfel de actium
tratate grotesc de Rusia, ca nerecunostinta, facusera sa se simta un curent
de abandon pe care boierii romani care 11 legasera soarta de Rusia si
agitafia in jurul , tractatelor’’ cu Poarta il inregistrau cu deznadejde. $tiau
cd provocasera daune intereselor otomane prin dezvaluirile ficute la
Focsam dand partii ruse documente autentice pe care ea nu le-ar fi putut
detine s1 care aruncasera in perplexitate Poarta (,,0 patise tiranul” cum
spuneau ei) si furnizand §1 acte politice constituite de e1in acord cu traditia
si realitatea istorica amplificasera aceasta derutd, 1ar acum ar fi venit tmpul
rafuielnn (din aceasta derutd Poarta va iesi definitiv abia la 1878).

Aceasta disperare se accentueaza §i in mat 1774 se adreseaza
feldmaregalului rus ,,Rumiantev” o scrisoare in care e rugat a ajuta o
deputatie din tard sa ajunga la Petersburg, delegatie prin care ,sa
propunem si sa cerem simpla noastrd rugaciune §1 dorinta: intarirea
slobozeniei noastre”3.

La 3 1unie in doua scrisori diferite, adresata una contelut Panin se
cerea: ,a va spune cu placere umilele rugaciuni pentru intarirea
slobozeniei tarii noastre’® iar contelui Cernisev o altd misiva: ,,rugindu-
va pentru intarirea slobozeniei terii noastre’’.

33 ibidem p. 519.

34 vezi §i Istoria modernd universald, vol. I, p. 163-173.
3 N. Iorga, Genealogia, p. 517.

36 ibidem, p. 529.

37 ibidem p. 532.
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Asa cum aprecia Leonid Boicula 1772-1774 ,,accentul preocuparilor
roméanegti cddea asupra conditiilor retrocedarii cétre Poarti a Principatelor
sau asupra formuldrii unui statut de stat - tampon™2. Pentru cea dintai
1postazi (...) se continuau eforturile merite sa repuna Principatele in vechile
lor drepturi originare.

E aici momentul s spulberam o alta mentalitate gresita legata de
»capitulatit”, 1deea cé acestea au aparut ca obiect de atentie diplomatica
doar la 1772, daci ne referim la forma clara data de Mihai Cantacuzino
atunci aceasta idee are o oarecare ratiune. Daca ne referim insa la continut
trebuie arétat cad documente cu un confinut similar (singura diferenta e
ca ele nu se pretindeau a fi un ,tractat” ci doar informatii din el) au fost
inaintate cu mult timp inainte curtii de la Viena. ,,in esentd memoriile
succesive inaintate curti din Viena in cursul rézboiului i al negocierilor
de pace, in 1716-"18 rod al sperantelor de eliberare trezite de biruintele
contra vechilor dominatori, cer pe langa desprinderea tan de turci,
,,pastrarea datinilor” ei in relafie cu Poarta, domnii si nu mai fie straini,
ci roméini oranduiti pe viata, tribut scazut la nivelul vechi, revenirea la
autonomia internd chiar in cazul pastrarii suzeranitatii otomane”3? -4,

Capitulaule existau deci in congtiinta diplomatiei europene (sa ne
reamintim episodul de la Carlowitz cand turcu raspund polonezlor ,,ca
Tara Moldovei nu pot si o deie sa le fie lor podani, c iaste volonica, ca
turcilor 1i inchinati, nu-iluata cu sabia#!) si numai astfel se explicarapida
lor acceptare intr-o societate bazata pe traditie, precum era cea medievala”.

Intr-o societate diplomatica ce detinea arhive, date perfecte , ca
cea vieneza §i care respingea ,. de piano” orice inovatie ,,repunerea in
vigoare a unor vechi drepturi recunoscute in trecut, dar violate in
prezent”™? nu a niscut proteste deoarece aceste acte se regiseau ca

38 1. Boicu, Principatele roméne p. 200.

39 vezi Valeriu Sotropa, Proiectele de constitutie, programele de reforma gi petitiile de
drepturi, din Tdrile Roméne in sec. al XVIIl-lea §i prima jumdtate a sec. al XIX-lea,
Bucuresti, Editura Academiei, 1976, p. 33-34.

40 originalul ,plangerii boierilor din Tara Roméneascd”, cu mentiunea clari a proto-
capitulatiilor ,,drepturile din tractele cele vechi” la Hurmuzaki in ,, Documente privitoare
la istoria romanilor, vol. VI, p. 181-234.

4lvezi si Stefan Stefinescu, Istoria Romanilor, p. 20.

%2 jbidem p. 120-121.
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spirit in toate memoriile ce fusesera inaintate curtii de la Viena si sporadic
st altor puten in ultima suta de ani. Ele nu constitwiau 0 noutate §i nu au
nascut uimire in lumea diplomatica europeana obignuita a auzii de ele
nu doar de la partea roméana dar i de la cea turca la toate marile congrese
de pace ale perioadei: 1699, 1718, 1737, 1739, 1772 si acum la 1774.

Un singur exemplu e mai mult decat graitor pentru frecventa cu
care proto-capitulatiile sunt furnizate diplomatielr europene de catre
romani.

in aprilie 1711 la tratativele de la Lutk, Dimitrie Cantemir va face
sa fie menfionate de nenumarate on cuvintele in textul final , dupa vechile
obicetun ale Moldover” anume: ,,granitele tari, autonomia ei fata de
turci”, organizarea internd etc.”*> Aceste cuvinte nu reprezinti nimic
altceva decat reprezentarea vechn realitafi statuate prin ,,capitulati’”,
aceea cd avem de a face cu un pamant liber, libertate rascumparata
anual prin diferite sume de bani inaintate Portii.

Tlustrativa pentru modalitatea prin care amintirea acestor acte s-a
pastrat in societatea roméaneasca este modul in care s-a luat decizia
acceptani adevaratelor ahidnamele, a actelor originale. Astfel actul din
martie / mai 1456 ,,prin care Petru Aron §i adunarea tarii hotarasc sa
riscumpere pacea de la turci”* menfioneazi: ,ne-am sfatuit mult si
am socotit intre noi despre cotropirea si pieirea tarii noastre™ si in
final tot1 boiernn semneaza adresa prin care se decide rascumpararea
pacu de la turci.

Astfel de acte colective antreneaza congtiintele a multor oameni
s1 participarea la ele devine o adevarata traditie familiara s1 orald, specifica
societatii medievale. Toti oamenii prezent la astfel de aduniri (si ele au
fost numeroase in 1stornia noastra pe aceasta problema a relatiilor Poarta
— Principate)?S poarta convingerea, absolut real3, ca decizia lor apare la

3 Ion. Ionascu, Relafiile internafionale ale Romaniei in documente (1368-1900), Bucuresti,
Editura Politica, 1971 p. 198-202.

44 ibidem p. 112, vezi si Franz Babinger, Cel dintai bir al Moldovei citre sultan, Bucuresti,
1936.

45 ibidem p. 112-113.

46 {n 1601 boierii la inceputul domniei lui Radu Serban hotirasc intr-o mare adunare
supunerea fati de Poarti declarand ci ,,pe viitor ei vor continua sd procedeze in asa fel
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capatul unei forme de negocier, deci o forma de tratat prin care in schimbul
tributului tara raméne complet ndependenta. De aic1, din aceasta ammtire
a marilor adundn care au decis problema raporturilor cu Poarta apare
traditia capitulafiilor. Din acest moment ,,reprezentantii clasei politice a
Tari1 Roménesti 51 Moldovei au invocat in toate imprejurarile care puteau
servii interesele roménegti: capitulatiile”™4” 48 .

La 1774 boieni sunt practic disperati in fata acestei noi uitari a
capitulatiilor, a acestei noi tradér, cum o socotesc fara a avea insa curajul
sdu o spuni cu glas tare, cici unicul loc de refugiu le raméne Rusia.
Totusi batilia nu e definitiv pierduta cici ,,diplomatia tansta in scopul
intar proprilor pozifii in dauna Portii a urmarit formarea unu stat mai
puternic in regiunea Dunani. Astfel cu prilejul preliminamilor de pace de
la Focgani (1772), Rusia a pus problema constituirii Principatelor intr-un
singur stat (pe care sd-1 poatd inghifi mai usor -n.n.) care urma astfel sa se
formeze Statul independent Dacia, situat intre Rusia, Austria gi Turcia™° .

In final “tratatele ruso-turce au previzut dispozitii prin care se
ingradea sistemul politici otomane de ascensiune, inlocuindu-1 cu
sistemul conventional al tratatelor internationale™°.

Ca urmare tratatul incheiat in 1774 la Kuciuk Kainargi prevede
laart. XVI ca, Principatele au a se bucura in viitor de aceleasi privilegiuri,
de care s-au bucurat in timpul domniei sultanului de fericitd amintire
Mahomed (IV) prea iubitul tatd al Maiestitii sale sultanului’”!

Asa cum arata A.D. Xenopol, tratatul din 1774 datorita situatiei
internationale complexe: ,,recunogtea Rusiei numai un drept inca foarte
nehotarat, acela de a proteja Tarle Roméne. Ambasadorul rusesc din
Constantinopol putea, cand va cere nevoia, sa vorbeasca in favoarea lor s1

cum au ficut de ... 140 de ani de cénd ei recunosc superioritatea otomana™ vezi Stefan
Stefanescu Istoria. Romanilor p. 123.

47 La fel Dimitrie. Cantemir la 1711 dupa tratatele vorbegte boierilor din nou de raporturile
cu Poarta §i de incélcarea de cétre ea a ,tractatelor” inifiale.

48 St. Stefanescu, Istoria Romanilor, p. 121.

4 1.Vantu, GG Florescu, Unirea Principatelor in lumina actelor fundamentale si
constitufionale, Bucuresti, Editura. Stiintifica, 1965, p. 40.

%0 ibidem p. 40-41.

31 C. Giurescu Capitulatiile p. 27 si Hurmuzaki supliment I, doc. MCCLXXI p. 898-899.
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prin ins3si tratatul se stipulau spre folosul lor mai multe conditii princioase’™?
Incepand cu tratatul de pace incheiat intre Rusia §i Imperiul otoman de la
Kuciuk Kainargi (10/21 1ulie 1774) capitulatiile au fost luate drept baza de
discutie In ceea ce priveste organizarea si statutul mtemational al Pincipatelor
Roméne”3.

Nestiind inca de semnarea paci §1 de condifile stipulate boieri
incd se mai agitau pentru apararea tari, la 10 1ulie e1 adresau scrisori
citre feldmaregalul Rumiantev (Romantof). Obregcof i LN. Panin
cerandu-le ,,sa luati parte i voi dupd bunatatea Escelentel voastre la
intarirea slobozeniei neamului nostru™4.

n momentul aflarii prevederilor exacte ale picii o adunare a arii
cu semnaturile mitropolitului, episcopilor si a boierilor tar i scrie contelui
Rumiantev (22 1ulie 1774): , Fiindca Escelenta voastra afi binevoit a m
spune prin graiy, ca in tractatul de pace de curand incheiat s-au pus ca
temeiu de fericire a tani noastre starea in care se afla ea in zilele Iw sultan
Mahomed al IV-lea, plecat ne rugam E. V. a se face prin deosebit articol o
descriere a acestel stir, incat sd nu mai poata fi privitoare de deosebite
talmacin. Deci, mai inainte de toate, cel dintaiu privileghiu al nostru era:
1. Alegerea Domnuilor nostri in fiinta unwi pamantean, intarit de Poarta,
prin cererea cu anaforaua noastra, pe toata viata, dovada la aceasta aducem
pe Domni care au domnit in zilele pomenitului sultan Mehmed al IV-lea.

,»-.- Aceasta ne rugam sa se faca 1 acum a se alege adicd Domnul
tari din pamanteni, acesta fiind temeiul privileghiilor.”

,,Platindu-se haraciul, Domnul sa riméana nesuparat in stipanirea
si administrarea tari noastre”>>. Conform lui Mihai Cantacuzino alte 3
pontun fiind date prin printul Potemkin catre tarina §i catre contele
Panin’® in care se cerea: "Elciul Miriei sale, ce se va afla dupa vremi la

32 A D. Xenopol, Rizboaiele dintre rugi si turci §i inrdurirea lor asupra Tarilor Romane,
Bucuresti, Editura Albatros, 1999, p. 185.

53 Stefan Stefanescu, Istoria Romanilor, p. 121.

%4 N. lorga, Geneologia, p. 526.

55 ibidem p. 537-538.

36 ibidem p. 540, tot acum, la 1 august 1774, o adunare a boierilor la Mitropolie hotiragte
sd trimita la Poartd cu un arz, pe boierii Constantin Cocorescu §i stolnicul Dumitrache in
care cer ,revenirea la vechile privilegii”, vezi V.A Urechia, Memoriu..., p. 12.
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noastre dupa tractate”’

Ce ne spun aceste texte date imediat in perioada urmatoare
semnirii tratatului de la Kuciuk Kainargi? in primul rénd o puternici
tendinta antifanariotd, care se va mentine pana la finele revolutier din
1821, tendinta ce considera” temeiul tuturor privileghiurilor”: alungarea
grecilor, refacerea domniei pimintene. n al 2-lea rand o ugurare fati
de indepartarea posibilititii de anexare la Rusia, cu exceptia boierilor
Cantacuzino si Filipescu puternic compromigi, restul sub o forma sau
alta s-au reorientat rapid, acceptand suprematia Portu siluptand pe langa
aceasta spre a indeplinii programul inregistrat in capitulati.

Al 3-lea rezultat (51 poate cel mai important pentru cercetarea
noastrd) este problema sultanului considerat model pentru respectarea
,.capitulatiilor”, a tractatelor cu Poarta: Mahomed 3.

Care Mahomed a fost o lunga discutie: Mahomed al II-lea (1444,
1451-1481) sau Mahomed IV (1649-1687).

Boierii romani nu puteau face confuzia pe care au facut-o
negociatorii rugi, care in necunostintad de cauza (desi 1storiografia
ruseascd sustine ca rugi sunt creatorii capitulatillor — n.n.) au acceptat
mentionarea lu1 Mahomed IV, ca sultan. Desi din enumerarea privilegnlor
facute de boieni romani in iulie 1774 se vede clar ci ei1 se refereau la
celalalt Mahomed al sec. XV.

Odata greseala comisa de rusi care il notasera pe Mehmed IV ca
un creator al ,.tractatelor” boierii romam disperati nu au mai avut ce
face s1 au pus toate ,,ponturile” lor, adica toate informatile pe care le
detineau de la Cantemir §i cronicari sec. XVI-XVII despre starea tarii
in vremea lui Mehmed II pe seama lui Mehmed I'V.

Ei gtiau prea bine §i aveau nenumadrate informatii ca in perioada
1649-1687 domnii celebri ca Radu Mihnea III, Constantin Serban
Basarab, Gheorghe Stefan, Grigore Ghica etc. nuindeplineau conditiile

57 ibidem p. 540, aceste acte au aparut i in ,,Trompeta Carpatilor” in anii 1868 si 1869
fiind furnizate lui Cezar Bolliac de D.A. Aricescu.

3% vezi pentru aceasti cheltiune i opiniile lui C. Giurescu, Capitulafiile i mai ales cele
mai modeme ale lui M. Maxim in Jdrile Romdne p. 48.
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scrise de domnie pe viata, ei fuseserd inlaturati de Poarta, nu fusesera
alesi in tara ci direct de Poarta etc.

In fata nepriceperii rusilor (de altfel la celelalte negocieri de pace
precum la congresul de la Bucuresti din mai 1812 spre a-1 impiedica a
mai comite erori grosolane romani le vor da carti §1 materiale privind
manipuland informatiile istorice cu speranta ca aceasta nu se va observa.

Ca urmare tot in lunile iulie / august boierii scriau. Porfii: ,,stiut
este de toti c Tara Romaneasc de la o vreme se obladuiau fara de nici-
o reguld cu toate se urma dupa parere, dupa putinta §1 vointd; insa
obiceiurile cele vechi se pazea sau in scris, sau in tinere de minte ce se
marturisea de toti intr-un chip... Deci fiindca prea puternica Poarta au
revarsat milele sale s1 au agezat obladuirea Térii Roménesti dupa starea
cea veche. ....(se cere) a ni se preainoi agezimanturile cele vechi ale
tarii”>°.

Imediat dupéd ce feldmaresalul — conte Rumiantev ,,anunta
(Mitropolitului Moldovei n.n.) 1a 28 iulie incheierea pacii §1 dispozitiunile
referitoare la Principate 11 scrie ca s-a hotarat ca tara ,,sd aiba voie sa se
foloseasci cu toate acele odihne cu can s-au folosit in vremile imparatului
sultan Mehmet”°.

La 30 august spatarul Ioan Cuza si postelnicul Ienachi Chiricé se
roaga ,,sa le dea desavarsit inalta ascultare la plecatele noastre cereri cu
pecetile tuturor intdritd in care se cuprind cele vechi ale noastre
pronomii”®!,

Ce ne arata toate aceste documente: o mare adaptabilitate, o
mentinere a liniei capitulatiilor §1 o congtientizare in intreaga societate
roméneasca a rolului acestor acte. (Ne vedem incd odatd obligati sa
ilustram cé aceste capitulatil existau in memorna colectiva inainte de
1771 sau 1772 si incd in dimensiuni cu mult mai larg: decat am crede,
in chiar congtiinta oamenilor simpli, un cantec din 1768 ne vorbeste de

39 N. Iorga, Genealogia p. 541.
% C. Giurescu, Capitulatiile p. 29.
61 ibidem p. 31.
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arestarea domnului Grigore al ITI-lea Ghica §i revolta din Bucuresti si
mentionand chiar principiul capitulatiilor.

,,Noi dupi a noastri stare

N-avem alta suparare

Cherestele, zaharele

Ne deprinsesem cu ele”%2 .

Parca ar vorbii Mihai Cantacuzino.

Ce insemna in fond tratatul de la Kuciuk K ainargi pentru Principate?

,, Trasatura principala a raporturilor Principatelor cu Poarta inainte
de tratatele ruso-turce consta in aceea ca ele nu erau reglementate pe
cale conventionala”s?.

Dupa 1774 prin inscrierea , tractatelor” Principatelor cu Poarta
(a capitulatiilor) in tratatele cu caracter international dintre Rusia 1 Turcia
a acestea cdpatau o sanctiune internationala.

Dupa faza regimului de state tributare (pana in sec. XV-XVI) s1
faza regimului de vasalitateS4 se intra in faza unor raporturi stabile
reglementate prin capitulatii. '

Din acest moment, pana la 1878 , capitulatiile” aga cum fusesera
ele scrise de banul Cantacuzino, de Pana Filipescu s1 de Chesarie al
Ramnicului, de spatarul Ioan Cuza §i postelnicul Ienachi Chiricd
deveneau o realitate. Ele erau inscrise in circuitul diplomatic international
si oficializate ca acte valabile. In acesti 100 de ani capitulatiile au
functionat, au produs efecte benefice pentru tara noastra si au fost reale.

Din acest moment 1774 / 75 apar transformar masive 1n istoria
capitulatiilor, generatia care le-a creat fie emigreaza in Rusia
(Cantacuzini) fie cade sub securea fanarotilor reintorsi.

Tot acum plecarea lui Mihai Cantacuzino face ca responsabilitatea
pentru capitulatii §i pastrarea lor sa cada asupra lui Enéachita Vacarescu,
reintors in tard, a carui popularitate si relatii de prietenie cu clerul (Gngore

52 Cronici gi povestiri romdnegti verificate (sec XVII-XVIII) editta Dan Simionescu, Bucuresti,
Editura Academiei, 1967, p. 131.

63 1. Vantu, GG Florescu Unirea principatelor p. 41.

% GG Florescu. L’aspect juridique des khatt-i-cherfts in Studia et Acta orientalia,
vol.l. Bucuresti, 1958, p. 121-147.
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al Argesului ii era oaspete frecvent®, la fel 5i Chesarie al Rmnicului) cu
mani boien ai $ani §i slyjbele de incredere cu care a fost onorat de Alexandru
Ipsilanti (1774-1782) s1 Nicolae Caragea (1782-83) Mihail Supu (1783-86)
si chiar si de Nicolae Mavroghenii in prima parte a domniei (1786-1791)56
i1 vor crea o aureola de barbat intelept, aparator al poporului, aureola care
va supraviefui panala 1821 si o gasim chiar amintita intr-o scrisoare a lui
Tudor Vladimirescu cétre Barbu Viacarescu.

Nu e astfel de mirare ca tradifia ulterioara il va prezenta pe
Vacdrescu ca un creator al capitulatilor. Desi el, in fond, este doar un
transmitator, un pastrator al creatilor lu1 Mihai Cantacuzino §1 Chesarie
al Rimnicului tradiia parvenindu-1 de la acegtia §i cum o recunoaste i el
,Cum am auzit-o”. ,,Au hotarat-o si cu sfat din obgte la leat 1418 (an
diferit de cel al lui Cantacuzino, deci e primul moment cind se creeaza
pe langa cele 2 inifiale capitulatii ale Tarii Roméanesti datate la 1382 /83
sau 1393 s1 1460 o a 3-a varianta. Creatia fie e chiar a lui Vacarescu,
care devine convins de utilitatea capitulatiilor §1 in baza cunogtintelor
sale de 1storie creeaza aceasta noua data si o inscrie in a sa: , Istorie a
preaputernilor imparati otomani. Ceea ce e cea mai plauzibila varianta.
Fie o preia de la Chesarie, martor al nasterii capitulatiilor la 1768 /69
domnul cu boieni au inchinat Tara Romaneasca fara razboi .....le-au
harazit toate privileghiile, adicd a raimanea la toate printipatul cum au
fost 1 pana atunci cu obiceiurile s1 oranduielile sale cele dinceput g1 cua
nu se putea face macar o geamie in tarda §i ce da va §i veni vreun
pamantean la legea turceasca, sa-si piarza patria, robii §i toate cele
migcatoare §1 acolo sa 1asa din tara g1 tara sa-gi dea numai tributul sau
dajdea, care atunci s-a legat a fi pe an taler1 15.000...51 aga facand
prinfipatul mefruzul calem adicd deosebit de condeiu™®” .

65 veci Gh. Crutzescu, Podul Mogogoaiei, Bucuresti, 1943, p. 62.

86 vezi Poefii Vdcdregti, Opere, p. 270-289, vezi pentru problema primei apantfii in
operele lui Ienachitd Vicarescu a ideii capitulatiilor, memoriul pe care acesta il trimite
in iulie 1772 marelui vizir spre a-i cere respectarea autonomiei Tani Romanesti in baza
primelor ei tratate cu Poarta in Vlad Georgescu, Memoires et projets de reforme dans le
principautes roumaines (1769-1830), Bucuresti, Editura Academiet, 1970, p. 34-39.

7 ibidem p. 204-205.
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E aici influenta culturii §i a stiintei despre Imperiul otoman a lui
Vicérescu.

Trebuie aritat cd odatd cu revenirea fanariotilor s1 cu politica
elastici a acestora reapare teama de a vorbii de capitulatii. In plus
retragerea creatorilor in Rusia provoaca o sincopa intre textele actelor
furmzate la 1772 si cele ce apar dupa 1774. Sincopa ce apare ilustrata
in crearea unor noi capitulatii, dect masiva documentatie pe care
Cantacuzino o1a cu el in Rusia, lipseste de acum g1 e inlocuita cu amintir,
acte mai noi si idei ale lui Vacarescu.5®

Este aceasta un moment deosebit cand lupta primejdioasa pentru
capitulafii giseste noi continuatori energici si dispusi la risc: ,,in Principate
inceputurile curentului national sunt legate de sfargitul secolulu al XVIII-
lea cAnd sunt concepute primele memorii ale boierimii adresate marilor
puteri in contextul rizboaielor ruso-austro-turce’®®. Acest curent national,
puternic antifanariot ce marca nagterea natiunii moderne romane va gasii
solufii originale de actiune §1 va cregte tot mai mult sfargind la 1821 sub
forma unui tavalug care 11 va matura pe greci din organizarea politica a
tanilor roméane. _

,,Regimul fanariot ce aduce cu el o intirire a puterii centrale”’® a
unei puteri ostile boierimii 1 perceputa de aceasta ca un dugman personal
s1 al privileghiilor tani devine finta unor ,,petitii la Viena §1 la Sankt
Petersburg (ce) propun intoarcerea la vechile ,,capitulatii” cu Poarta g1
accesul la tron al boierilor pimanteni”’!. Trebuie aratat ca aceasti
dusmanie contra domnitorilor fanarioti nu provenea in mod unilateral
din vreun sentiment de xenofobie sau de ambitie prost inteleasa ci din
congtientizarea faptului ca acesti ,,cei mai obedienfi supusi ai imparatiei
turcesti instalati pe tronurile de la Ias1 51 Bucuregti aveau drept scop sa

68 Se vede aici céte dreptate avea Neagu Djuvara cand spunea ci , dintr-o minoritate activa
iesitd din rdndul boierimii” s-au ivit tofi doctrinan renagteni nationale in ,, Intre orient si
occident. Jdrile Romdne la inceputul epocii medievale (1800-1848), Buc. Ed. Humanitas,
1995, p. 326. '

9 M. Opritescu, Partidul National Democrat condus de N. Iorga, (1910-1938), Bucuresti,
2000, p. 1.

"ON. Djuvara op.cit,, p. 123.

" ibidem p. 123.
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distruga fiinta autonoma a Moldovei si Munteniei sé lichideze raporturile
contractuale stipulate in capitulaii”’2.

Astfel se explica ,,activismul politic al romanilor in sec. al XVIII-
lea””® in jurul capitulatiilor, arma cu care 1i puteau risturna pe fanarioti
s1 reface independenta tarii.

Urmatoarea batalie in jurul capitulatillor se muta in jurul
conflictului Austria — Moldova pentru ocuparea Bucovinei, asa cé de
aceasta data capitulatiile incep din nou a fi in centrul atentiei, dar acum
in Moldova

In vara lui 1775 Nicolae Vasilevici Repnin primegte un memoriu in
care1se atrage atenfia ca,,Poarta nu numai ca nu era indreptétit sa cedeze
o parte a teritoriului Moldovel, care, de altfel, 1 se supusese de buna voie
s1 nu fusese obligata sa o faca pnn forta armelor, ci ca era chiar datoare
sa-1 restituie ceea ce i uzurpase ea insisi, de a lungul veacurilor”74-7>,

Ca urmare a acestor proteste N.V. Reprin va cere in iunie 1775,
pe cand era in drum spre Poarta spre a sustine dreptunle principatelor
sa 1i fie furnizate originalele capitulatiilor’® si tot acum va primii in
acelasi protest acuzatii contra lui Grigore al Ill-lea’’ Ghica in care se
invoca ,,Statutul special al Principatelor, supunerea de buna voie sub
obladuirea Portii” §1 obligatia acesteia din urma de a ,respecta toate
drepturile noastre, privilegiile noastre §i sa mentine libertatea noastra si
patria noastrd fard cea mai micid dezmembrare”’® deci respingind
cedarea Bucovinei tocmai pe baza capitulatilor.

Repnin, nefamiliarizat cu capitulatiile precum toti diplomatii noi
care abia acum incepeau sa auda de ele a cerut oniginalele spre a-i fii
facilitata misiunea la Constantinopol.

72 A Stan, Protectoratul Rusiei, p. 32.

3 V. Ciobanul, La granifa a trei imperii, lagi, Editura Junimea, 1995, p.6.

74 ibidem p. 144.

5 vezi si A. Vianu, Cu privire la hatigerifurile de privilegii acordate Principatelor
Romane in anul 1774, in ,Romano-Slavica“, V. 1962, p. 121 §i urmétoarele.

76 L. Boicu, Principatele Roméne, p. 212.

7 vezi A. lordache, Principii Ghica o familie domnitoare din istoria Romaniei, Bucuresti,
Editura Albatros, 1991.

8 ibidem p.209.
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E interesant ci el a ajuns la Istambul §i a pornit cu elan pentru
indeplinirea misiunii sale lucru transformat ulterior in hatiseriful din
1774 al Portii care enumera imunititile Principatelor.

Deci Reprin ii primise actele solicitate, care nu pot fi decat toate
acele firmane originale enumerate la 1772 de Mihail Cantacuzino §i cu
care el a putut forta Poarta sa elibereze hatigenful.

Desi aceasta initial declarase verbal ,,ca va restitui Principatelor
vechile lor privilegii, dar nu in scris Moldova s1 Muntenia trebuind sa se
mulfumeasci doar cu cuvantul ei””? . Aceastd schimbare de optica extrem
de rapida a avut probabil lor odata cu trimiterea noilor acte de citre
boierii moldoveni.

Sanu credem deci ca boieni din principate se ,,cumintiserd” dupa
incheierea pacii, catugi de putin. Lupta continua cu energie spre a smulge
de aceasta datd, de la Poartd care le raméasese putere suzerana toate
concesiile de care aveau nevoie pentru un stat mai puternic, care sa nu
fie o prada sigura pentru prima putere care s-ar nidica contra lor.

,,Dupé incheierea tratatului de pace (de la Kuciuk Kainargi —n.n.)
doua delegatii din ambele tari au solicitat de astd datd de la
Constantinopol: respectarea autonomiei §i a vechilor drepturi §i
privilegii”®° .

In plus ,,s-au mai adresat Rusieiin 1775, cateva memorii (doua de
catre domnitorul Tarii Romanegti, Alexandru Ipsilanti, cétre tarina
Ecaterina si doua de cétre boien, dintre care unul de catre tarina Ecaterina
facut de citre boierii munteni si altul de céatre cer moldoveni catre
ambasadorul Rusiei la Constantinopol8!.

Vedem deci cata dreptate avea L. Boicu cand aprecia: ca ,,.Din
istoria relatiilor diplomatice ale tarii noastre apare limpede céin perioada
de semidependenta fata de Imperiul otoman a ramas neatinsa convingerea
carelatiile tarilor roméane cu Poarta sunt de natura contractuala distincte
de acelea care leaga raialele si sangeacurile de imperiu”82.

9 ibidem p. 212.

8 Valeriu Sotropa, op.cit., p. 86.

81 ibidem p. 36.

82 1. Boicu, Principatele roméne p. 18.
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Ca urmare pacea din 1774 e un moment extrem de important al
relatiilor intre imperiu §i principate tocmai ca urmare a aparitiei
capitulatiilor pe scena diplomatica.

,Intreaga desfasurare a raporturilor romano-turce de dupa anul
1774 se va axa pe principiul respectani nizamurilor care circumscriau
linia politicd oficiala fatd de Moldova g1 Tara Romaneasca.

Tocmai cerintele respectéarii nizamurilor amintite au determinat
emiterea (...) anumeroase firmane (...) in ele evidenfiindu-se eforturile
pentru.....readucerea locuitorilor plecafi in bejenie (..) pentru iertarea
Htradarii” lor fatd de Poarta”®® etc.

Spre a intelege mai bine schimbarea rapida de mentalitate post-
1774, putem enumera cateva insemnari rapide privind capitulatiile care
apar in operele catorva dintre cronicarii impului. Astfel in manuscrisul
unui anonim, “Lista succesiunii imparatilor turci, a vizirilor 51 domnilor
Muntentei s1 Moldovei pana la anul 1781”aici in dreptul numelui lui
Bogdan Orbu gasim insemnarea :”la 1503,Bogdan Voda, fiul lu Stefan,
care a inchinat turcilor Moldova’34.

La fel cronicarul Atanasie Comnen Ipsilanti in,,Scrien bisenicest
s1 politice”, noteaza 1 el despre momentul inchieru capitulatiilor:
”Bogdan, cu sfatul ce 1-a lasat tatal sau cu limba de moarte a inchinat
Moldova sultanului Suleiman in anul mantuirii 1529,cu invoieli anumite,
cu dare hotir4td”8’ (influenta textului lui Cantemir este atat de marcanta
incat nu necesita explicatii suplimentare).

Inainte de a vedea continutul diverselor acte ce reflecti agitatia
romanilor pentru recunoagterea capitulatiilor in perioada 1774-1787
trebuie sa observam o caracteristica generald, anume ca partea otomana
nu va vorbn niciodata explicit de , tractate” - de capitulatii desi va include
aproape complet prevederile lor intr-o suitd de documente eliberate in
aceasta perioada. Deci ,,capitulatille” sunt aplicate, dar nu se recunoagte
aceasta niciodata fatig. Daca ne reamintim declaratia Portii din noiembne

8 Documente turcegti, vol. 1, p. XI.

8 Documente Hurmuzalki. Scrieri 5i documente grecegti privitoare la istoria romanilor
din anii 1592-1837, Bucuresti, 1914, p. 305.

8 ibidem, p. 144.
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1774 ca vada tot ceea ce cuprind capitulafiile, dar niciodati in scris. Vedem
aceeasi tendinta de rezistenta fata de ideea de le accepta, combinata cu
congtiinga faptului ca acele prevederi sunt reale, iar cererile bazate pe ele
trebuie indeplinite. E neplacerea de a acorda ceva pentru cé trebuie sinu
pentru ca vrea.

In fond Poarta se va conduce in acesti 10 ani de diplomatie dupa
trei principii clare: 1) sd nu recunoasca niciodata in scris aceste ,,acte”
ale principatelor (vedem chiar g1 formularea din tratat, 1ar in martie 1779
Poarta hartuita de Rusia sa recunoasca ,,capitulatille” o va soma ,,daca
exista privilegiul sa 11 fie prezentat, dacd nu Rusia sa inceteze a il
sustine’%) si le puna sub semnul intrebanii cind poate sau si se retraga
intr-o ticere definitiva cand e presata sa le accepte si 1 se arata ca
argumentul ci ,,nu le-a gisit in arhivele sale”® poate fi ugor rasturnat prin
intrebarea clara: are ea interesul sa il gaseasca ? S-au prin intrebarea si
mai directa: de ce a recunoscut atunci toate aceste privilegii in anii de
dinainte de 17687

2) Dorinta Portii de a nu lasa ca informati despre existenta
»capitulatillor” a , tractatelor” sa se scurga spre Principate, teama ca in
si ele vor fi exploatate in detrimentul Istambului provoaca dorinta Portii
de a nu mentiona nicéien cuvintele cheie: , tractate, obligati reciproce”
etc. Este dorinta de nu vorbi despre un lucru dezagreabil combinat cu

3) Preocuparea continua spre o riguroasa aplicare §i respectare a
drepturilor propriu-zise din ,.tractate” dar nefolosindu-se termenul (e
un adevarat tabu), adica intr-un cuvant respectarea scrupuloasa a
obligatiilor, dar fara a se vorbii despre ele. E o conventie, nescrisa clasa
politicd din Principate sa nu mai vorbeasca de ,,capitulatii” §1 in schimb
prevederile lor vor fi aplicate atita timp cét nu intra in conflict cu
interesele Porti.

Conventie statuata sub amenintarea luarii acestor privilegii in caz
de continuare a agitatiel pe aceastd tema. Aceasta trecere in umbra in
perioada 1774-1787 e tocmai o recunoagtere a adevarului: capitulatile
incep a functiona din nou, acum.

8 1. Boicu, Principatele romane, p. 212.
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De ce toata aceastd actiune concentrata ?

O singurd fraza ne lamureste: ,intre dezagregarea imperiului
otoman §i geneza chestiuni romane ca problema internafionald e o stransa
legatura™®’.

Apare asa cum am spus o avalangd de nizamuri (ordine,
regulamente, etc.) ce reflecta pe rand fiecare prevedere a,,capitulatiilor”.

In 5-14 noiembrie 1774 Abdul Hamid ordona ,,s3 nu se ingaduie
nimanui. .. .ostasi sau civili, s intre in Tara Roméaneasci si Moldova”88.

16 /25 ianuarie 1782 ,,era un nizam vechi (cat de vechi ? n.n. ).

Cu 1naltd porunca faptul ca ele s fie la adapost de tiranii ca g1 de
oprimari §i era o cerinta a dreptului sa se creeze condifii pentru ridicarea
bunastarii”®. :

12/21 1an. 1785 ,,cand va sosn inalta poartd imparateasca sa va
fie cunoscut ca tara Moldovei fiind din trecut §1 pana acum separata la
cancelarie si fiind oprita calcarea ei cu piciorul, ea este libera in toate
privintele iradeaua mea este ca sa se asigure linistea 51 bunastarea raialelor
ei....in taramai sus pomenitd si nu intre nimeni”*® si se depuna eforturi
s1 sa se arate atenfie pentru cele pomenite mai sus, potrivit cerintelor
conditiilor nizamului (un nizam mai vechi gisit in arhive)®.

Toate acestea sunt facute, fara mare placere, ca urmare a actiunii
combinate a boierilor 1 a Rusiel. Impenul otoman nu va uita ca a fost
obligat la aceste concesii 1151 va indrepta ura spre Rusia cand la inceputul
razboiului din 1787 va considera cé el a izbucnit tocmai datonité cererilor
s1 prevederilor anormale de la 1774 A.D. Xenopol sesiza i el aceeagi
pomire , rizboiul din 1787 nu a fost decat o urmare a celui din 1768.
Neintelegerile ramase in urma pacii de la Kuciuc — Kainargl, exploatate
de rusi pentru a-g1 intinde necontenit dominafia lor pe socoteala turcilor,
precum si alte incurcdturi ce venira in urma lor, condusera din nou la
ruperea picii incheiate i la varsarea sangelui intre celé 2 imparafi”.

87 ibidem p. 212.

88 1. Boicu, Geneza chestiunii romane, p. 12.
¥ Documente. Turcesti, vol. II p. 6.

9 jbidem p. 35.

91 ibidem p. 58.

92 ibidem p. 59.
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fn primul rand situatia internationali se schimbase dramatic in
detrimentul Turciei. Rusia reugise si incorporeze bucata din Polonia primita
la 1772, reusise si se apropie de Austria pe baza unui controversat proiect
de realizare a unui regat Dacic, 1 al unui imperiu bizantin reconstituit §i
mai ales tarina Ecaterina II-a géasea in Iosif II un terlocutor mult mai
comod i mai interesat in ,,marea politicd” si anexiuni decit mama sa”> :
Maria Tereza (1740-1780) si implicit mult mai ugor manevrabil de celebra
»2Semiramida a Nordului”.

fn 1783 printr-o loviturd de maestru Rusia anexase Crimeea
absolut amiabil g1 cu acceptul puterilor europene si era gata sa mearga
mai departe.

Potentialul sdu militar era refacut dupa lungul riazboi cu Turcia,
efectivele sale numarand la 6 1ulie 1783 dupa cifrele domnitorulur N.
Caragea 80.000 ostasi alegi (50.000 bine pregatiti 30.000 suficient) 80.000
trupe de gamizoana in Europa si Asia i 200.000 trupe neregulate®.

in plus aliatul traditional al Imperiului otoman, Franta trecerea printr-
o grava criza financiara §1 de autoritate care va duce in 1789 (1a 2 ani de la
inceputul razboiului) la marea revolutie francez3®® §i care deja imobilizase
Franta in 1787 prin vestita rebeliune nobiliard®® . Prusia lui Frederic al II-
lea, desi incepuse a fi interesatd de situatia Portii nu era nici destul de
puternica si nici destul de interesata a intervenii in favoarea Istambului®’.
Tot acest context atat de defavorabil era menit a duce la explozie.

Nerealizand situatia de izolare §1 inferioritate in care se afla Poarta
is1 manifesta doar nemultumin §i opozitii violente fata de tot ceea ce
constituiau implinirile prevederilor ,,capitulatilor”. Astfel Poarta se
revolta refuzand sa accepte infiintarea consulatelor straine in Principate,
mugcare care ,,da 0 noud vigoare conceptiei (prevazute in capitulatin —
n.n.) potrivit careia Moldova g1 Muntenia se bucurau de o situatie politica
particulard nefacind parte din imperiul otoman™8.

93 AD. Xenopol, Rdzboaiele dintre rugi si turci, p. 97.

%4 E. Zollner, Istoria Austriei vol.IL, p. 289-296.

9 Documente. Turcegti, vol. Il p. 47-48.

% vezi Albert.Mathiez, Revolufia francezd, p. 30-43.

7 ibidem p. 41-43.

%8 D. Berindei, Romanii gi Europa in perioadele premoderne i modernd, Bucuresti.
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Turcia era congtienta de aceasta laturd a deschideri consulatelor
strdine, aga cd semnand beratele pentru infiinjarea consulatelor sultanul
Abdul Hanid I va declara ,,se vede ca vine vremea sa parasesc ambele
principate”™® .

Un fapt care trebuie semnalat este ca Poarta va incerca sa reziste
deschiderii consulatelor straine tocmai folosindu-se de capitulatii.
Istoricul V.A. Urechia arati ci , Poarta inci in iunie 1780 nu permite
infiintarea unui asemenea consulat din partea Rusiei. Ea neaga Rusiel
acest drept de a stabili un consul in Muntenia, Moldova §1 Basarabia,
sub cuvant cd aceasta nu a mai fost pana acum g1 ca s-ar calca stipulaile
capitulatiunilor Moldovei 1 Munteniei cu Turcia care opresc infiinarea
in Principate de tribunale striine”!®.

Congstienti de faptul ca Poarta pierde teren in aceasta confruntare
boierii revin la atac cu prevederile capitulatiilor. Astfel in iulie 1782
marii boiteri din Moldova semnau un act de unire ,pentru apararea
vechilor drepturi si privilegii” ale arii!°!.

in aprilie 1783 Nicolae Caragea (aceasta ne explica poate si rapida
lui inlocuire ulterioard) trimite catre Bulgakov (ambasadorul rus la
Constantinopol) un memoriu privind incélcarea de catre Poarta a
tratatului din 1774 51 cerand domnia ereditard (in beneficiul sau,
bineinteles) si ,,respectarea privilegiilor tarii”102.

Caurmare a acestor actiuni darze ale romanulor in 1783, la venirea
pe tron a lu1 Mihail Sutu noul domn va primii un act emus la 10 martie
pe care Viacarescu il prezinta astfel legandu-1 51 de capitulapi ,,Jara dala
’83 augustu venise domn aici Mihail Voda Sufu 1 dupa acestu tractat ce
s-a sdvarsit la ghenaie *84 dedese prea puternica imparatiei g1 Tam
Romanesti un deosebit hatiserif cu multe privileghii decat acel ce au dat
la >75193 (tot el scrisese despre tratatul de la Kuciuk Kainargi: i la

9 L. Boicu, Principatele Roméne p. 231.

100y A Urechia, Memoriu asupra perioadei din istoria romanilor de la 1774-1786,
Bucuresti, 1893, p. 177-178.

1911 Boicu,Principatele Romane, p. 233.

192 vezi actul la V. Sotropa op.cit., p. 37 si L. Boicu, Principatele Romane p. 236.

103 ibidem p. 237.
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*1774, mlie 4, s-auincheiat pacea la Kainargic) innoind §1 oaregcare privileghii
ale Moldovei si Tarii Roméanegti”1%4,

Ce e cu aceasti avalange de document enumerand privilegii ale
tani 1n condifil tot ma: precise?

Nimic altceva decit rezultatul presiunii diplomatice romanesti
practic continua de la 1768, cand intr-un moment de euforie (notat dar s1
batjoconit de filoturcul Iendchita Vacarescu: ,,gésim pa polcovnicul Nazarie,
il intdlmim c4t pe un mantuitoriu al tari §i ne zice: ce cautai a merge la
feldmaregalul céci oaste vine multa, mai bine s mergeti la imparatie. Sa
cerefi privileghi, ca §i cum ar mai fi rimas alta treaba pa aic1 da stapanirea
tarii si numai privileghiile lipea”!%) s-a crezut prabugirea imperiului
otoman mai aproape decit era. infierbantati de discutiile din anii anteriori,
de capitulatille plazmuite cel mai tarziu in 1768 toti acestia au crezut ca
vad ceasul independentei sub protectia Rusiei venit, ,,curand ei au avut
insa prilejul sa constate c sperantele lor in ceea ce priveste posibilitatea
prabusirii Imperiului otoman erau nejustificate”%.

Ca urmare dupé 1774 et ,,au solicitat sprijinul diplomatiei ruse,
pentru a-] determina pe padigah sa emita un act special cu putinta, toate
drepturile s1 privilegiile de care urmau sa se bucure e1 in viitor sub
obladuirea Portii'?’.

Numai in perioada 1774-1786 sub dubla presiune a Rusiei si a
boierilor Poarta va da pe 1anga o multitudine de nizamuri'® si hatigerife
ca cele din 1774; Senedul din 1783 §1 un nou hatigenif in 1784 toate
garantand drepturile enumerate in capitulati (acele ce erau cat de cat
conforme cu interesele Porti1).

In plus asa numita Conventie explicativi de la Constantinopol
din 1779 (conventia de la Ainali Kavak, cum a fost supranumita) a facut
ca ,regimul de vasalitate impus prin vointa unilaterald a Portu a fost
inlocuit printr-un raport conventional prevazut in tratate internationale §i

104 Poietii Vicaresti, Opere p. 288.

105 jbidem p. 237.

196 ibidem p. 262.

107V, Ciobanu, La granifa a trei imperii, p. 51.
198 ibidem p. 55.
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garantat de acestea”!% | cu drepturi si obligatii reciproce ale partilor
contractante” 10,

De ce oare Rusia va inscrie cu atata asiduitate capitulatiile in pro-
gramul sdu? Existau pentru ea avertismente ca la un moment dat capi-
tulatiile vor putea deveni negative, elemente de blocare a ambitiilor e

Astfelin 1771, la Constantinopol, s-a semnat un tratat intre Austria
s1 Poarta in care contra Oltenie1, Viena se obliga sa obfina retrocedarea
teritoriilor ocupate!!! . Protestele au curs imediat aritind ca Imperiul
otoman are obligafia prin capitulafii de a apira teritoriile Tarii Romanegti!!2
nu de ale instraina. '

Astfel Rusia isi semna blocarea intentiilor sale viitoare de anexiune
cacl ,,Jmperiul otoman nu putea ceda teritoriul unui stat aflat doar sub
suzeranitatea gi nu in componenta sa”13,

Atunci cum se explici aceasta insistenta ?

Simplu, luata pe nepregatite Rusiaisi va formula cu timpul obiectivele
politice”!14.

Actionand cu vigilentd, cu rapiditate, descriind capitulatiile ca
mari oportunitati pentru Rusia, punandu-1 documente favorabile la
dispozitie, intervenind in discutiile de pace, permanent activi boierii
romani au ilustrat Rusiei, care nu avea inca un plan pentru regiunea
balcanica, un plan de actiune.

Boierii romani au jucat pe doua fronturi, cu Rusia si cu Poarta si
chiar si pe al 3-lea, cu Austria si au reusit si invinga. In plus ei intilneau si
interesul Rusiel care putea actiona astfel nestinghent in detrimentul
imperiulu otoman fara a putea fi acuzata de egoism, de a-g1 urmérii propriile
interese ci din contra lozinca el era aceea a unui ajutor, a unei protectii
dezinteresate date unor state slabe de la poalele Carpatilor. Un dublu interes

199 vezi Ion Ionagcu, Relafiile internationale ale Romdniei in documente, Bucuresti, Editura
Politica, 1971, p. 236.

10 1 G. Vantu, G.G. Florescu, Unirea Principatelor, p. 46.

Y ibidem p. 47.

Y12 Istoria Basarabiei. De la inceputuri pand in 1998, Bucuresti, Editura Semne,
1998, p. 27.

13 ibidem p. 27.

14 jbidem p. 38.
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lega astfel cele doui diplomatii §i ducea deocamdatad Principatele la
recunoasterea drepturilor lor.

Intre imp deja in vremea lui Mavrogheni straturi tot mai largi ale
societatii roménesti intelegeau sa reia discutia despre capitulatii, intr-o
,,Cronica Anonima” a respectivei domnii se spune:

,,Socotind c-om avea ticna '
Si biata tard odihna

A da numai zahanale

Podvade si cherestele

Iar cum bani si alte nevoi

Chirii de cara i o1

Nici le mai socoteam noi”!!5.

Astfel in preajma izbucnirii noului razboi tensiunea internd §i
externd 1n jurul capitulatiilor era din nou maxima, dupa cum au observat
multi comentatori ,,Rusia se sprijinea pe asa-zisele capitulatii ale
romanilor ca pe acte juridice intrate in dreptul international ceea ce turcii
nu contestau teoretic ci le ignorau din motive practice”!1¢

Trebuie aritat cd in aceastd perioada (1768-1787) cele mai man
progrese le-a facut teoria 1 aplicarea practica a capitulatilor: Moldova.

Aceste progrese sunt inregistrate ca urmare a recuperari complete
a traditiei cantemiriene i a operei lui Petru Depasta. In special ultimul
incepe prin opera sa ,,Cronica Domnitorului Constantin Neculai
Mavrocordat” o recuperare a capitulatiilor §1 a rostulu lor in politica externa
a principatelor astfel aflam cé la 1742 ,,uniui din lesi sarind peste santurile
de hotar, incélcau, tara trecind peste margini, voda stirui putemic pentru
confinele Moldovei si1 dupa ce se intrunisera arbitrii de ambele parti la
punctul atacat de contestare cu tarie respingand atacul, revendica
prerogativele Principatului”!!? iar in timpul razboiului din 1768-1774
sunt alungati ,,niste turci nesubordonati legilor (...) fondandu-si locuinte
uneori cu porunci imparatesti, alte dati cu invoirea si concursul celor de la
putere. .. stiteau neclintiti, voda i respinsese silind mulfimea cea indaradnica

N5 ibidem p. 27.
116 Cronici gi povestiri romanegti versificate, p. 257.
17 1. Boicu, Principatele romane, p. 256.
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ase strimuta cutotul”!!® Jati deci un exemplu clar de aplicare a capitulatiilor
inperioada conflictulu.

Tot acum are loc, aga cum am mentionat, ultima etapa a receptarii
operei cantemirene.

Opera ce ilustra traditia inchinarii tarii a primelor capitulatii
,,Bogdan a facut Moldova tributara turcilor. De aceea turcii i1 numesc
Bogdani pe Moldoveni”!!? .

,»,Romanii i opusera o armata destul de frumoasd, dar strimtorafi
fara speranta de ajutor §1 persecutafi de fierul namicului ei nu aveau a
alege decat sau a murii sau a-g1 pierde libertatea §i se supusera unui
tribut anual sultanului!?°.

Legenda inchinérii lu1 Tautul §1 a w1 Bogdan este prezentata la
Cantemir un pic diferit aga ca o prezentam in intregime, deoarece ea da
impresia de negocieri-tratative §i abia in final doua intelegen de tip
contractual. De aici probabil s11deea capitulatiilor ca un contract: ,, Tautu
logofitul vine ca delegat al lu1 Bogdan, principele Moldovei. .. .admis in
audienta declara ca are misiunea de la principele gi de la poporul
Moldovei de a ofern sultanului amandoua Moldovele sub conditiuni
onorabile, in special ca religia lor s raimana neatinsa g1 tara sa plateasca
tnbut anual Portii ... (sultanul —n.n.) accepta din toati mima condifiunile
propuse, le confirma cu scrierea mariei sale proprii i actul acesta il da
delegatului pentru a il duce principelui sau!?!.

Dupa aceea Soliman se Intoarce. .. §1 pe cand era aproape de Sofia
vine Bogdan cu unii din boieri sai inaintea lui §i 11 prezinta 4000 de
galbeni, 40 de cai moldovenesti si 24 de vulturi cu promisiunea de a-1
trimite in tot anul la Constantinopol asemenea dar, in semn de profunda
supunere. Imparatul priveste pe Bogdan cu toati distinctia si ratifica din
nou conditiile contractate cu delegatul”1?2,

118 C. Erbiceanu, Cronicari greci care au scris despre romani in epoca fanariotd, Bucuresti,
1888, p. 316.

119 jbidem p. 318.

120 D, Cantemnir, Istoria imperiului otoman. Cregterea i scdderea lui. Bucuresti, 1876,
Editura Academniei p. 62.

121 jbidem p. 98-99.

122 jbidem p. 272-273.
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Vedem deci 1n aceastd opera o serie de elemente pe care le vom
regisii in istoria capitulatiilor: 1) adunarea generald a tari ce decide
inchinarea; 2) trimiterea unui delegat inarmat cu depline puter, dar si
cu un set de conditii; 3) Aceste condifil sunt acceptate precum un contract
s1 transformate intr-un act emis de sultan.

Aceastd metoda de stabilire a inchinarii ne duce la o dubla ipoteza:
fie boiern romani la 1768 au construit capitulatiile sub forma unui tratat
pe baza acestor informati1 de la Cantemir 1 de la Cantacuzini §i a diverselor
acte furnizate de Poarta de a lungul timpului pentru intinrea privilegiilor
Moldovei s1 Tarn Roménegti 1 au alcatuit un tratat perfect real in fond,
dar inexistent ca forma s-au aveau intre actele lor, delegatu de
imputemicire, mai vechi, ale celor trimisi sa negocieze inchinér, acte ce
ar fi stabilit clar care erau conditiile pentru inchinare §i care au stat labaza
intocmini ahidnamelor originale. Fie prima ipotez3, fie ca dupa toate aceste
acte i relatan boieri au creat ei insési conditille initiale ale inchmar, fie
ci se aflau in posesia unor acte!?! ce enumerau conditiile de obtinut pentru
inchinare §1 care pareau adevdrate tratate mai lipsind doar semnatura partu
otomane, lipsa pe care boierii romani au suplinit-o.

O concluzie e clara g1 dorim sa o repetdam: capitulatile au un fond
informational, real, confinutul e existent istoric §i regasibil in acte ale timpului,
doar forma este tipica pentru o viziune de tip contract, specificd diplomatiei
europene §1 romanesti (de tradifie bizantina) 1 diferita de cea 1slamica.

E posibil ca aceasta forma si fie existenta 1 in mentalitatea celor
ce au acceptat primele ahidnamele congtienti ca ei au inregistrat un act
contractual i nu unul unilateral pastrand in arhivele lor atét conditiile
inaintate Portii sub semnatura domnului §1 ahidnameul de raspuns, ce le
sanctiona, cu semnatura sultanului.

Deci in opima lor, un tratat specific european. Relatari de epoca
ne spryjina in a crede aceasta: Filippo Buonoccorsi Callimachus scrie
,»-.. valahii, care neam e astizi divizat in doua parti. .. (au rezistat turcilor
—nn.)......mult imp dupa aceasta au ajuns totusi la supunere astfel
incat sa 151 pastreze toate legile lor impreuna cu avutiile 1 pana aproape
si libertatea”!?>.

123 ibidem p. 275.
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Deci cum se aprecia: ,,textul lu1 Callimachus dovedeste nu numai
cd acest statut special al Tarii Romanegti §1 Moldovei in raport cu Imperiul
otoman era cuprins in convenfii §i tratate dar si ca aceste tratate erau
cunoscute in sferele diplomatiei europene”!%4.

Aceasta este in opinia noastra cea mai credibila varianta.
Informatiile istorice bogate de la Cantemir, Constantin Cantacuzino,
Filipesti, cronicari vechi!? §i acte din arhive!? toate au creat (impreuna
cu memoria colectiva ce pastra amintirea marilor adunan ale tari ce
acceptasera inchinarea) aceasta abundenta de material privind teoria
capitulatiilor.

Acestea erau premizele pentru clasa politica din principate de a
fauri teona capitulatiilor si au incurajat-o in fond sa continue a face
acest lucru pana la jumatatea sec. al XIX-lea cu congtiinta ca toate aceste
acte erau adevarul 1 doar reparau o dubla nedreptate. Pe de o parte
disparitia originalelor s1 pe de cealaltd parte vizau transformarea
sistemului islamic de inchiere a pacn intr-unul european. Nu un fals ci0
traducere a traditiei orientale — turcesti intr-un limbaj diplomatic
acceptabil european: tratatul.

Continutul e real, forma tipic europeand, nu e de mirare cé boierii
din principate au continuat lupta producand noi 1 noi tipuri de capitulai,
realitatea lor li se parea atat de evidenta, transpunerea lor in limbaj
diplomatic european atit de necesara incat e1 erau convingi ca doar
reproduc acte desuete apartinand altui timp intr-un limbaj; modemn.

In aceste conditii este lesne de inteles ci toate pirtile pe masurd
ce se apropia razborul incercau sé-i1 atraga pe romani prin promisiuni
pe baza capitulatilor.

Un firman al lui Abdul Hamid I e ilustrativ pentru presiunile pe
care rugi §i austriecii le faiceau asupra romanilor prin intermediul unor
promisiuni atractive bazate pe capitulatii: , potrivit vicleniilor lor
moscovitii i austriecii, dugsmanii impdratiei se vor gandiu sa ingele

124 precum cel de la 1456 dat boierului Mihu, vezi 1. Ionagcu Relafiile internagionale p. 117.
125 Serban Papacostea, Tratatele p. 97-98.
126 ibidem p. 99.
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raielele, iar unele vor putea da crezare parerilor lor raticite”!?” Dacinu
o vor face rasplata va fi mare g1 principatele ,,vor fi ocrotite de corvezi... .,
se vor convinge de roadele devotamentului lor $i al serviciilor facute cu
dreptate fatd de inaltul meu Devlet. De asemenea este clar ca si
mitropolitii, episcopii, egumenii, calugarii, boierii §i notabilii de acolo
vor fi tratapt cu bunavointa ceea ce va duce la sporirea respectului fata
de persoanele lor, iar locuitorn tani vor fi tratai de acum incolo cu
milostenie. .. de azi incolo sub umbra inaltei mele imparti raialele nu
vor fi supdrate n nici un fel 1 se vor depune eforturt pentru ndicarea
bunistarii lor prin scutiri i libertati”!28.

Practic promisiuni masive pe baza capitulatilor dar fara a se
preciza acest lucru clar.

Asemenea pacatosului de o viata nici in ultimul moment Poarta
nu renunta la proastele sale obiceiuri i nu e de mirare ca multa lume a
preferat sa sustind in continuare politic Rusiei, in special, mult mai
deschisa in a privii problema capitulatiilor ca propna ei problema.

Rizboiul inceput va accelera aceasti lenta, dar ireversibild migcare
de desprindere de sub tutela otomana ce stimuleaza energiile latente ale
clasei stapanitoare, fortdnd-o sa 1asa din pasivitate §1 sa-si elaboreze o
strategie politica”!%°.

Dupa primul an de operatiuni militare, in care Moldova este practic
ocupata (1787) pnn tradarea principelu1 Alexandru Ipsilanti, in 1788,
datonita rezistentei lut Mavrogheni operatiunile militare treneaza pe linia
Carpatilor pentru cain 1789 echilibrul si se rupa la Martinesti, la Focgan,
la Rdmna unde pe rand trupele ruso-austriece obtin victoria, Bucurestiul
e ocupat §i linia Dunarii desparte acum cele 2 tabere aflate in conflict.

127 yezi Radu Popescu, Istoriile domnilor Jarii Romdnegti, Editia. C. Grecescu, Bucuresti,
1963, p. 23 si Istoria Jdrii Romdnegti (1290-1690) Letopiseful Cantacuzinesc Editia C.
Grescescu, Simonescu, Bucuresti 1960 p. 4 ambele evocénd ,inchiderea Tani Romanesti
si a lui Laiotd Basarab” cea mai veche traditie despre inchinare.

128 cum de exemplu doar Mahomed al II-lea a eliberat acte referitoare la inchinarea
Moldovei in 1455; 1456; 1479/80, ¢ putin’probabil ca macar unul din aceasti multitudine
de acte sd nu fie supraviefuit pind in sec. XVII-lea.

129 Documente turcegti vol. I p. 289.
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Este acum un nou moment de actiune politic, 5i de lupta pentru ,,capitulaii”,
lupta condusi acum de un alt stralucit reprezentant al familie1 Cantacuzino
—Ioan Cantacuzino.

Revenit din Rusia, datoritd saraciei, integrat de Mavroghem in
noua armata a tari va profita de ofensiva acestuia in Transilvania spre a
dezerta. Ulterior va lua contact cu trupele ruse si va reveni in principatul
aflat acum sub administratie ruso-austriaca. Aici dorind §i el reintoarcerea
domniilor pamantene si refacerea privilegiilor tari bucurandu-se s1 de
increderea Rusiei 1 prietenia lui Potemkin concepe planul folosirii din
nou a capitulatiillor spre a rezista in fata austriecilor ce ar fi vrut sa
incorporeze Tara Romaneasca.

Dupa cum aprecia g1 N. Balcescu: ,, Ioan Cantacuzino face copi
dupa actele tatdlui sdu 1 hatigenifurile ce garanteaza granitele tari i
face un protest cu semnaturile falsificate ale boierlor care i obliga pe
turci si renunte la malul roméanesc al Dunarii”!3°.

in momentul ocupirii Tarii Romanegti, Austria va incerca sa o ia
din nou inaintea Rusiei, solicitdnd boierilor tarii prezenti la Bucuresti
un juramant de credinta fata de imparatul -de la Viena. Act fata de care
Ioan Cantacuzino se opune vehement céci ,,Aceste articole era cu totul
nedrepte mai intai cd ele nu chezaguea nici unul din prnivileghiurile
Principatului”!3!.

Conform traditiei antiturce a familiei Cantacuzino (dupa executia
din dec. 1715 alu Stefan Cantacuzino i a tatalui sau stolmicul Constantin
Cantacuzino aceasta devenise o chestiune de orgoliu familial ) Ioan
Cantacuzino se va spryjinii in toate actele sale pe diplomatia rusa,
interesata in a nu vedea Viena intr-o pozifie de forta la Dunarea de Jos,
(Din nou traditia familier Cantacuzino se ficea simfitd: ne aducem aminte
de vorbele de 1a 1658 ale postelnicului Constantin Cantacuzino care
,,mult plangea s1 si véeta pentru saraca de tard, cum va sa-§i piarza
legea si sfintele biserici sa se facad meceturi!3?,

130 jbidem p. 288-289.

131 P. Comea, Originile romantismului roméanesc. Spiritul public, miscarea ideilor §i
literature intre 1780-1840, Editura Minerva, Bucuresti, 1972 p. 38.

132N, Bilcescu, Opere, Scrieri istorice, politice §i economice 1844 — 1847, vol. L,
Bucuresti, Editura Academiei, 1974, p. 121.
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in fond Toan Cantacuzino nu e singurul (chiar daci e pe departe
personajul cel mai important al luptei pentru capitulaii in acest moment),
,1a sud si la est de Carpatf, in contextul razboaielor ruso-austro-turce si
aprimejdii disparitiei statalititii roménegti, s-a produs o puternica reactie
fata de proiectele straine, de organizare a Principatelor Romane si de
definire a statutului lor politico junidic de autonome in virtutea traditiei
istorice a Tarii Roménesti si Moldovei”133-134,

In sprijinul acestei idei il putem cita chiar pe Ienichiti Vicarescu
care avand idei politice contrare lui Cantacuzino, (de altfel el traia in
acel moment in Imperiul otoman incercand s il sprijine in lupta pentru
recuperarea Principatelor) si care , cativa an1 mai tarziu, confruntat cu
cereri de ilegale din partea Portii §i cu o foamete in tard (in vremea lui
Constantin Moruzi) va refuza sa dea graul tarii caci: ,,graiul e luat din
Tara Romaneasca conform unui simplu obicei nementionat in , tractatele”
cu Poarta pentru ca vechile hathumaiumun ale tarii nu pomenesc despre
aceasta”!33,

Deci unitate de idei, indiferent de tabara aleasid in folosul
drepturilor tari prevazute de capitulatii.

In momentul in care Austria se pregiteste si iasi din scena (vara
lui 1790) Ioan Cantacuzino va inainta la conferinta de la Sistov un
memoriu in care aratd ca ,,romanii formeaza o natiune, 1ar turcii sa le
restituie teritoriul uzurpat, domnitorul sa fie ales nu numai de boien ci
de o adunare nationald compusa din cele trei stan (influenta revolutiel
franceze — n.n.) tributul fixat la 300 de pungi, fara obligatia de a
aproviziona Poarta §i fard monopolul cumparaturilor, protectia cele 3
puteni (Rusia, Austria, Prusia) — (s& nu uitam ca Prusia era cea care
media intelegerile de la Sigtov §1 preluase de la Franta dezmembrata de
revolutie misiunea de a proteja Poarta!> — n.n.) teritoriul neutralizat i
aparat de o armata nationala!s.

133 ibidem p. 118.

134 ibidem p. 130.

135 Stefan Stefinescu, Istoria Romanilor p. 120-121.
136 vezi Dan Berindei, Romdnii §i Europa...
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Asacum avea sa il aprecieze la 1845 N. Bilcescu, el stie ca ,, Tara
Romaineasca este o tard liberd, ea isi are drepturile sale... .silitd de
imprejuran fatale, Tara Romaneasca trebuie in urma sa se plece, si se
recunoasci supt protectoratul Turciei, iar niciodata a-i fi roabd”137.

Ca urmare a acestui unag efort , Poarta a reconfirmat statutul
juridic al raporturilor sale cu Principatele”!38, la finele razboiului.

Aceasta recunoagtere se datora in mod clar si preluani de cétre
Rusia (51 de teama Austriei) a luptei pentru capitulafii la interventia
patriofilor romani. Pentru Rusia ,restituirea (principatelor — n.n.) nu
trebuia sé fie Insa o restituire pur g1 simplu. Daca nu se putea obfine
deplina lor independenta, sultanul trebuia determinat sa garanteze cd va
respecta conditiile in care ele s-au supus, inifial, Porfii otomane™!3’.
,,Jotusi Ecaterina nu §i-a mai putut realiza planurnle sale grandioase.
Poarta otomana a recuperat Principatele Roméane cu conditia principala
de a respecta clauzele care le priveau din tratatul din 1774, conventia
din 1779 si actul din 10 martie 1783!4° Era deci inca o victorie a clasei
noastre politice, care luptandu-se pentru capitulati intelesese ca ,,trebuiau
trase toate foloasele din aceste contradictii de interese, pentru a compensa,
in masura in care era posibil, repercusiunile, uneon dezastroase pe care
le aveau pe diverse planuri, asupra poporului roman §i de cele mai multe
ori, conducitorii lor politici au reugit sa o facd”4!.

Observatori acelul imp au apreciat g1 e1 pacea de la Iagi (1anuarie
1791) ca o mare victorie a capitulatilor: ,,dupa pacea de la Kainargj,
peste ani 19 deschizandu-sa 1aragi razboiul intre muscalii cu turci ...s-au
incheiat 1arasi pace, ramanand aceste doua tar, iar supt turci §i tot cu
privileghiurile lor”142.

Odata incheiat razboiul s1noua generatie de creaton de capitulatii a
trebuit sa se retraga in Rusia. Nici de aceasta data sperantele lor nu s-au

137V, Candea, D. Giurescu, Pagini din trecutul diplomatiei p. 205-206.

138 vezi de acelasi autor Tara Romdneascd de la Basarab I Intemeietorul la Mihai Viteazul,
Bucuresti, Editura Politica, 1970.

139 L. Boicu, Principatele romane p. 270.

140 N, Bilcescu, Opere I, p. 23.

191 L. Boicu, Principatele romdne p. 270.

192 Romania in relatiile internafionale p. 41.
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implmit. Imperiul otoman a rimas in continuare puterea suzerana. Ioan
Cantacuzino disperat s-a dus la Iasi unde a intilnit un Potemkin pe moarte,
care ]-a consolat oferindu-1 azil in Rusia i avertizindu-l impotriva
ramanerii in tard. Potemkin mort ca §1 planurile lui Cantacuzino legate de
Rusia, in disperare de cauzi, el, marele dugman al Austriei 1-a inaintat un
memortu solicitdndu-i s ia sub protectia e1 Principatele.

S1 acest memoriu ramas fara raspuns, Ioan Cantacuzino s-a
refugiat in Rusia continudnd sa se preocupe de politica si istoria
Principatelor'*®. De la el ne raméne insd o ciudati scriere care ne
povesteste ,,ca atunci cand armata rusa ocupa Moldova printul Potemkin
a ars actele de drepturi §i privilegii ale provinciel obfinute pe cand
Moldova a fost cedatd Turciei”'4*. Aceastd insemnare face parte din
lungul sir de distrugen ale arhivelor din Principate, distrugen care ii
sileau pe boierii romani ca in lipsa actelor lor originale privind
circumstantele supunerii la turci sa plasmuiasca altele noi conforme cu
realitatea istorica.

Din acest moment Imperiul Otoman va opera o schimbare de
tacticd acceptand recunoasterea capitulatilor, actele care vor urma in
perioada urmatoare vor beneficia toate de aceeasi marca.

Adicd de recunoasterea existentei in arhivele imperiului a unor
acte continand inregistrari ale privilegiilor principatului, privilegii
continute 1n capitulatii. Astfel 1a 30 sept. /3 oct. 1791 Poarta emite un
firman cu privilegiile principatelor: ,,cand au fost cercetate condicile de
porunci aflate in péstrare la Divanul meu imparatesc, s-a gasit scris ca
fuseseri date In repetate randuri porunci inalte ca, dupi ce raialele Tarii
Romanesti si Moldovei, care sunt ca si chelerul inaltei mele impartii, isi
vor da griziele lor dupa trebuinta, sa nu se mai perceapa pentru socotelile
vechi, nici bani 1 nici altceva orice ar fi ele, 1ar in vazul certurilor dintre
musulmani §1 raiale - voievodul Tarn Romanesti sa le dea drepturile ce
se vor dovedi”!# etc. Textul este mult mai mare (vezi anexe) si cuprinde
toate privilegiile mentionate in capitulatii (minus domnia paméanteana).

193 ibidem p. 53.
14 V]ad Georgescu, Memoires..., p. 91-92.
145V, Ciobanu, La granifa a trei imperii p. 6.
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In fata protestelor tot mai mari ale boierilor, ce solicitau dreptul lor
la autoritate §1 putere in tara. ( cici aga cum am aratat in aceasta perioada
rolul capitulatiilor e predominant antigrec si antifanariot ) Fard a accepta
domnia pamanteana, Poarta face totusi un pas in ale recunoagte autohtonilor
un drept pnivilegiat la functii. Totusi modul de redactare al firmanulwu este
o adevirata capodopera diplomatica. Recunoscand principiul vechilor
capitulatii ca voievozii sunt stapani pe principatul lor, dar,nerecunoscand
dreptul la domnie pamanteand, recunoscand prioritatea boierilor din tara,
dar lasand-o la decizia voievodului. in fond Poarta se juca cu principatele
un fel de ,,uite popa, nu e popa” diplomatic care va produce din nou iritare.

Astfel 1a 19/28 octombrie 1791 era emis urmatorul firman: , cand au
fost cercetate inscrenle de porunci pastrate la Divanul meu imparatesc. ..
s-a gasit ca in privinta posturilor de provincie... chestiunea acordarii lor
depindea de alegerea domnilor. De aceea in inalta porunca acordatd mai
inainte cu privire la conditille nizamului tani se afla scris i cuprins ca in
privinta posturilor care apartin, de reguld, boierlor celor 2 tan, dandu-se
intazetate drepturilor boienlor vilaietului chestiunea folosiri, dupa cerinte, a
celor devotaty, fie dintre greci, fie dintre localnici, este lasata g1 data pe
seama voievozilor lor.”!45,

Tot in acelagi firman mai are loc o premiera o noua recunoastere
a vechimii acestor privilegii:

,,De asemenea el mai scriu caregulile lor vegnice, pe care, contrar
ingaduintei Inaltei imparatii se stricase. .. ... sa fie ca in trecut §i sa se
acorde mila 1 indurarea mea....pentru ocrotirea privilegilor acordate
mai inainte §1 pentru mentinerea clauzelor §1 regulilor cuprinse in inalta
porunca impodobita cu hatt-i-humaiun™!47 .

E aici vorba de un efort enorm venit din partea Portii, in dorinta
de a-gi rala principatele, de a le multumii. Nu numai, prin acordarea a
aproape toate privilegiile solicitate, dar si prin recunoasterea sursei lor
istorice, a vechimii lor §i a existentei lor in arhivele otomane, ba chiar si
aresponsabilitatii pentru cdlcarea lor. Bineinteles sunt limite in acest efort

146 Zilot Roménul, Opere, p. 188.
147 Din nefericire aceste opere nu ne-au parvenit, ele sunt probabil pastrate undeva in
Rusia.
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al sultanului reformator Selim III, de a gasii o cale de dialog cu clasa
politici roméaneasci. Limite determinante de sistemul de coruptie bazat pe
domnia fanariota si care implicit nu favoriza implinirea principalei cereri a
clasei politice: domnia pamanteana. Ca si crearea chiar la granitele
principatului a focarului de tensiune de la Vidin focar care v-a provoca
nenumdrate daune principatelor orientdndu-le dinnou!#® spre unica soluie:
colaborarea cu Rusia g1 razborul.

De altfel in aceasti perioada incep a fi folosite cu mnsistenta termenii
de: mefuz iil - kalem, ve maktu-iill kadem”, adici cele doua tar romanest,
sunt ,,separate la cancelarie i se interzice calcarea lor cu piciorul - ele
fiind , libere in toate privintele” (min kiillii viicith serbest)!#® toate acestea
fund consecinte ale acestui efort mentionat, de a pune pe o bazi nouarelatile
bilaterale, lipsind de pretext, pentru eventuale noi razboaie, Rusia.

Se incerca astfel sa se puna capat perioadei in care ,,incalcand
ahidnameurile” cu Tarile Roméane Poarta otomana dispunea tot mai mult
de teritoriul (principatelor). .. ca de un teritoriu al Imperiului otoman”!3°.

Din nefericire pentru acest plan navala grecilor nu numat ca isi
continua nestingherit cursul ci se 1 agrava pana la insuportabil in vremea
lu1 Constantin Hangerli (1797-1799).

,,91 apol sd nu ne mirdm pentru ce navaleau invatati (51 nu numai
- n.n.) greci in tarile Roméamlor raspunsul este scurt si pozitiv. Pentru ca
aici la no1 gaseau §1 adapost s1 siguranta si hibertate de ajunsa pentru a-§1
exprima pe fata g1 pe larg cugetrile lor, ceea ce lipsea in imperiul otoman
pentru ca tarile noastre i§1 conservasera prin tratatele de capitulatie un
numar de prerogative de independenta fata cu popoarele din Turcia: pe
cand acelea erau pagaldcun subjugate cu sabia iar pentru conservarea
acestor prerogative s-au luptat multi si dintre Domnitorii Fanarioti”!5!.

Acum clasa politicd roméneasca lupta prin aceleasi capitulati a
se rupe de uricioasa tuteld pe care greci le-o impuneau §1 pe care o
vedeau legatd de Poarta, 1ar aceasta nu avea taria de a rupe aceasta

198 Documente turcegti vol. I p. 5-11.

199 ibidem p. 15.

130 jbidem p. 15.

151 vezi D. Eclesiathul, Hronograf, p. 89.
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legétura, profitabila financiar, dar ruinatoare politic. Ruinétoare pentru ca
o expunea intrigilor Rusiei, care nu ezita nici un moment a apara silargii
drepturile principatelor si a intervenn tot mai hotérat, de acum in orice
problema in care i1 era solicitat suportul prin dovezi din ,,capitulatit”.

in directia acestei permanente intruziuni a Rusiei in problema
capitulatiilor s1 a folosirn de cétre ea a dreptului de intercesiune in
favoarea principatelor, drept ce 11 fusese recunoscut de ultimele doua
tratate de pace, putem menfiona permanentele acfiuni ale consulului
general rus in principate, I V. Severin. Acesta i1 baza pretentiile ,,pe
stipulatiile referitoare la Moldova i Tara Romaneasca ale tratatelor g1
conventiilor ruso-turce, incepand cu cel de la Kuciuk — Kainargi §i
terminand cu cel de la Iasi, inclusty, ... atunci procedeul in discutie trebuie
si fie avut ca scop sd demonstreze tuturor puterilor interesate, dar si
romanilor ingisi, ca pozifia internationald a Principatelor Romane era
cea definitd de actele diplomatice amintite, cu toate concluziile care se
desprindeau dintr-o astfel de interpretare”!32.

Adici, ca pozitia Principatelor depinde in intregime de Rusia, de
bunavointa e1. Care la un moment dat poate sa inceteze facand sa cada
in desuetudine toate privilegiile daruite de ea principatelor. Interesul ei
in ceea ce privea agitarea problemei capitulatilor in zona romaneasca
incepea si scada tot mai mult. Drepturi ale romanilor sanctionate de
istorie g1 Poarta nu erau interesante pentru Rusia, ea le-ar fi dont uitate
s1 Inlocuite cu amintirile mai no1 ale tratatelor ruso-turce, ca baza a
dreptulu international al Principatelor. Ca nu a reugsit asta se vede din
chiar insemnarile celor mici $1 anonimi ai timpurilor care totugi notau pe
marginea cartilor lor amintiri 1storice, ca sa nu se piarda.

,,Sa se stie de cand au domnit Stefan Voda cel Batran g1 au ramas
fiu sau Bogdan g1 au inchinat turcilor Tara Moldovei, leat 6964’ (1456)
se scrie intr-o insemnare de sfarsit de secol XVIII — ce greseste doar
personajele, dar are amintirea perfecta a anului in care Petru Aron a
semnat vestita sa supunere fata de Mahomed II

152V Ciobanu, La granifa a trei imperii, p. 109.

61

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Un alt personaj T. Jora biv vel pitar scrie si el ¢ ,,.La anul 6964 au
inchinat tara turcilor Bogdan Voda™!3.

Aceste doud insemnirn sunt prin ele insele de o valoare exceptionald
céci ne confirma primul an pus in capitulatile Moldovei prezentate la
congresul de pace de la Focgani, cel mai probabil, 1456, dupa vechile tradiin.

Asaincitin perioada, 1791-1806, cu toate eforturile Rusiei de a face
uitate capitulafiile ele subzistasera in amintirea oamenilor, in traditia lor, aga
cum subzistasera de secole. in plus , Poarta insasi incapabili si isi mentini
prin forta armelor dominatia in S-E Europei, invoca tot mai frecvent
,.capitulatille”. Era g1 aceasta 0o modalitate de aparare in momente de slabiciune
prin recunoagterea faptului ca Moldova i Tara Roméneasca, prin statutul
lor international jucau rolul unor tan autonome de la marginea Imperiului
otoman avand printre altele, functia unor state — tampon”!%4.

Totusi cel mai important moment al perioadei ramane fara indoiala
eliberarea de citre Poarta a celebrului regulament — Kanunmame (aparut
tocmai ca urmare a breselor din sistemul otoman facute de tratatele de la
Kuciuk Kainargi, Sigtov si Iasi) , prin care se faceau pasi inainte pe calea
intanni autonomiei lor, pe calea vechilor privilegii ,, Tara Roméaneasca si
Moldova (se aprecia in document - n.n.) fiind din trecut §1 pana acum,
sloboade, in toate privintele, prin separare la cancelarie §i prin interzicerea
cilcari lor cu piciorul, toate dirile g1 arenzile se afla in seama
voievozilor”!3.

Astfel aceasta carte de legine apare ca,,0 receptare din partea turca
a capitulatiilor, a autonomiei Principatelor precizand ca aceste tari”!* sunt
libere si beneficiaza de un statut aparte in cadrul imperiului'®’.

in 1802 problema capitulatiilor reapare intr-o situatie tensionat in
care térile romane aflate sub presiunea jafurnlor lu1 Pasvanoglu (in acest
an domnitorul Téri1 Romanesti, Mihai Sutu a 1 parasit tronul de teama

153 1 Corfus, fnsemndri de demult, lasi, Editura Junimea, 1975, p.1.

154 ibidem, p.1.

135 A lordache, A. Stan, Apdrarea autonomiei. Principatelor romdne (1821-1859),
Bucuregti, Editura Academiei, 1987 p. 8-9.

156 1. Boicu, Principatele romane p. 270.

157 G.D. Iscru, Istoria modernd a Romdniei, vol. 1, Bucuresti, 1997, p. 44.

62

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



acestuia) trebuie sa faca fata s1 unor cereri materiale nejustificate din
partea Portii. Ceea ce ar fi fost altiadata acceptat cu supunere va trezi
acum proteste si chiar un plan de solicitare a ajutorului Rusiei spre a il
elimina pe Pasvanoglu

In orice caz se cere ajutor consulilor rugi in temeiul tratatelor si al
capitulatiilor spre a se rezista acestor cereri. Astfel in aprilie — ma1 1802
consulul rus la Iasi va declara: ,,Chestiunea sarcinilor §1 impozitelor
cerute din Moldova, peste masura dreptati, fiind aflata de asta data de
gloriosul tar al Rusiel aceasta stare a prilejuit punerea in migcare a
sentimentelor sale de mila fata de suferintele coreligionarilor, potrivit
firi sale pentru eforturi continue... La mai sfatuit pe sus numitul consul
sa cerceteze sarcinile §1 impozitele care au fost infiintate cu galceava de
la data inchiern tractatelor si condicilor $1 confirmarii privilegiilor celor
2 voievodate si condamna darile... care au fost addugate mai inainte sau
mai tirziu, contra tratatelor”%3 .

Ca urmare a acestor proteste, i a schimbani domnitorilor Mihail
s1 Alexandru Sutu cu Constantin Ipsilanti s1 Alexandru Moruzi sultanul
Selim al ITI-lea a daruit ambelor tari, la 17 octombrie 1802 un nou hatti-
humaiun de recunoastere a privilegiilor lor.

,,Tara Romaneasci si Moldova fiind ca si chilerul inaltei Porti si
asigurarea linigtii, sigurantei si a tihnei locuitorilor §i raialelor de acolo
ducand la propagirea silainflonirea celor 2 tan, de aceeain trecut fusesera
intocmite regulamentele lor de buna ordine, care prevedeau clauze care
se cereau respectate.

Dar cu vremea stricindu-se unele clauze cuprinse in inaltele
porunci....de aceea la vechile lor conditii adiugandu-se, de asti dati,
de azi incolo, i alte cateva clauze au fost emise in aceste clipe doud
porunci inalte care cuprind intirirea nizamului celor doud fari”!%°.

Cu toate aceste eforturi ale Porti1 atat domnitorul cat g1 clasa
politicé din principate au ramas apropiati de Rusia. Ambii domnitori

158 _ textul integral al Kanunname in Documente strdine despre romani, Bucuresti, 1979,
Arhivele Statului p. 143-144.

138 Documente turcegti, p. 160-161.

139 ibidem p. 190.
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numiti si-au aritat curand disponibilitatea pentru o politici pro-rusa. in
special Constantin Ipsilanti a incercat recrutarea unei armate nationale,
1-a sprijinit cu bani si arme pe Caragheorghevici in riscoala sa. Intr-un
cuvant a desfagurat permanent o politica ostila Portii. Aceastanu va
ezitain 1806, la insistentele noulw ambasador francez Sebastiani sa i1
mazileasca pe cei doi domniton, iar pentru Constantin Ipsilanti sa obtina
si condamnarea la moarte. 160

Rusia va considera aceasta ca o incalcare a privilegiilor principatelor
sinu va ezita sa declare un razboi ce va dura 6 ani, sfarsindu-se abia sub
presiunea interventiei lui Napoleonin 1812.

Toatd aceasta perioada in care principatele au fost ocupate de
trupele ruse au permis din nou un larg cimp de manevra diplomatiei
boieresti din Principate. Diplomatie care a recurs din nou, dupa cum era
de agteptat la folosirea capitulatilor spre a-s1 atinge scopul. La fel
convorbirile diplomatice ruso-turce, incepute aproape imediat dupa
declangarea razboiului i continuate pana la final au permus s1 celor doua
parti sa i1 expund punctele de vedere in problema capitulailor 1 a
rolului lor in politica internationala.

S1 acest riazboi ca 1 celelalte a avut prin insuccesele Porti1 acelasi
rol, infrangenle mihtare succesive ale Portii o obligau apoi la mai mult sa
emita in folosul Principatelor Roméne un sir de acte, de pnivilegn. Acestea
dadeau continut legal capitulatillor aduse in desuetudine printr-o practica
politica abuziva. in acest sens sunt semnificative hatiserifurile din 1774,
1784; 1802 i 1806, Senatul din 1783 si firmanele din 1791 §i 17927161,

Aceste acte au devenit atat de importante mai ales in declangarea
acestut razboir din 1806-1812 (razboi care poate fi numut cu adevarat
razbotul capitulatiilor) incétin 18 octombrie 1806 sultanul 11 va scrie lui
Napoleon, numit Padichach de France, céd a trebuit sa consimta la
reintegrarea lui Constantin Ipsilanti g1 a lui Alex. Moruzi, in urma
amenintarilor Rusiei si Angliei, deoarece prin destituirea celor doi

160 Pentru amanunte vezi Anton Caragea, Fanariofi: viefi trdite sub semnul primejdiei in
»Magazin Istoric” nr. 10; 11; 12 /2000.
161 A Stan Protectoratul Rusiei, p. 14.
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voievozi el incilca capitulatiile tarilor roméne unde se prevedea un termen
de domnie de 7 ani'é?.

Tata deci pretextul folosit de Rusia spre a declara razbortul: incalcarea
capitulatiilor. Odata ocupate Principatele, si Rusia se valovi de aceeasi
problema: incalcarea acum de citre ea a capitulatiilor in incercarea de a
face fata efortului financiar al sustinern frontului.

Clasa politicd romaneasca i1 va spune clar in fatd Rusiel ca nu
accepta tocmai de la ea incalcarea pnivilegiilor tari.

Naum Ramniceanu povesteste: 1a 24 aprilie 1807.

L-a camera veliilor adunandu-se din ordin Domnesc tof1 boieri,
natia 1 mazili §1 arhiereil.

S-a citit urmatorul pitac domnesc ... sd se cugete cu toti 51 sa afle
venit de unde sa scada cheltuielile acestor armate. Arhiereii insa §1 tofi
boierii velifi s-au opus cu anafora ca inaltele oficilor lor sunt una din
privilegiile vechi ale tarii §i ci au bune nidejdi la Iniltimea sa ci nu
numai vechile privilegii vor raiméne nestramutate, dar ca g1 altele noua
vor obtinea dupa fagaduinta ce le-a dat™!63.

S1 Napoleon si1-a exprimat in aceastd perioada interesul pentru
capitulatii, cand ingrijorat de posibilitatea ca Anglia sa fie principala
beneficiara a prabugini impernului otoman a depus eforturi continue ,,in
vederea intdririi suveranititii otomane asupra Principatelor Roméne
considerata si ca o posibilitate de barare a accesului Rusiei sau Austriei
la gurile Dundrii”!4.

Naum Ramniceanu i§i exprima tot in aceastd perioada, in scrierea
,Despre originea romanilor” mandna de a fi roman, de a fi inca liber
datorita capitulatilor ,,Al treilea din bravurile sabiei, a cirora trofee
prin ajutorul lui Dumnezeu cu glas mare se predica libertatea pretutinden

162 D, Eclesiarhul, Hronograf, p. 158, vezi N. lorga, ,,Les avatars diplomatique des
Descorches a Constantinopole” in Revue Histotique du Sud-Est European, Bucuregsti, IV
(1928), p. 214-230.

163 C. Erbiceanu, Cronicari greci p. 271.

164 Romania in relatiile internafionale, p. 57, vezi Dumitru Almag, Pozitia lui Napoleon I
Jfata de Tarile Romdne pdnd la pacea de la Tilsit (1807) in Analele Universitatii din Bucuregti
(Istorie), IX (1960), p. 65-84.
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a credintei noastre ortodoxe §i a celorlalte obiceruri incét §1 sunetul clopotelor
este neimpiedicat. Acestea nu mindrindu-ne le spunem ci reprezentind
gloria strimogilor” 16,

Extrem de important pentru pozifia si a celor doua parti aflate in
conflict este un raport din 5 noiembrie 1811 continand convorbirile intre
cele 2 parti de la Giurgiu, din care prezentdm partea refentoare la
privilegiile principatelor:

1) ,,Confirmarea gi intérirea tuturor tratatelor din trecut privitoare
la tarile care vor fi inapoiate §i predate”%6.

La acestea 1 a celelalte cerer (plata in numar a furniturilor cétre
Poarti, domnia pe 7 ani, libertatea comertului, desfiintarea raialelor!¢’
etc.) partea turca raspunde: ,,de la pacea de la Kanargi s1 pﬁné acum,
clauzele refentoare la cele doua tan s-au tot inmultit, (.. ) st au ajuns la
limitd, astfel incat nu mai e loc de mai mult”168

Raspunsul rus a fost: ,,Articolele propuse sunt conforme cu
tratatele din trecut....(ale Principatelor n.n.). Acest drept a fost stabulit
si se adevereste prin tratatele din trecut, aga ci nu este ceva nou”!5°.

Din nou in spatele acestei aparent intimplitoare mentionari a
capitulatiilor, a tratatelor lor cu Poarta gasim influenta boienlor roméni.

Ce se intamplase? inaintea inceperii noilor negocieri, acestiai-au
inmaénat delegatului rus Obresko o brosura intitulata , Historie de
Moldavie”17°.

Aceasta brogura nu e altceva decit o versiune largita a capitulatiilor
prezentate la Focsam in 1772. Cu argumentarea clard ca: ,tara s-a
inchinat de bunavoie sub S condifii: sa nu se strice legea crestineasca a
Moldovei, domnul si fie ales pe viata de tara, Moldova sa fie carmuita
dupa propriile sale legi, toate legile, privilegiile s1 obiceturile sa fie

185 Documente turcegti, p. 302.

166 Documente turcegti, p. 302.

167 ibidem, p. 302-303.

168 ibidem, p. 303.

169 ibidem, p. 303, vezi Sergiu Columbeanu, Contributii privind situafia internafionald a
Tdrilor Romdne intre anii 1806-1812 in Revista de Istorie, Bucuresti, I (1976), p. 657-
676.

170 1. Boicu, Principatele romane, p. 200.
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respectate, turcii s nu aiba dreptul de a intra in tard, sa nu ocupe dregatorii
51 sa nu se amestece in nici un chip in treburile tarii!7!.

Iata deci caincd o dati efortunle romamlor erau rasplatite i integrate
in acte internationale.

Intreg acest efort se va oglindi de o factura neobisnuita in tratatul
final de la Bucuregti. Cum in cursul negocierilor preliminari, rugi se
1zbisera de multe on de refuzul turcilor de a mai acorda noi privilegii pe
langa cele acordate dupa Kuciuk - Kainargi ei vor trece la un nou contract
bazat pe capitulatii 1 vor impune in textul final o formula difenita fafa
de cele de 1a 1774 511791 scriind in art.5 ,,De asemenea inalta imparafie
sa respecte documentele si seneturile cu privire la privilegiille Tarn
Romanegti 5i Moldovei care au fost inchinate pana la inceputul razboiului
aga cum se scrie in articolul 5 al senetului de preliminarii”!’2.

Adied, daca in 1774 se prevazusera pnvilegiile din vremea lui
Mahomed IV (greseala rusilor), iar la 1791, doar actele incheiate pana
atunci, acum se lasa printr-o formulare ambigua drum liber oricaror
acte incheiate cu Poarta 1 care privilegiau cele doua principate, adica
capitulatulor.

Astfel se explica si momentul de adevarati explozie a diverselor
versiuni ale capitulatiilor care se vainregistrain ce1 9 ani de panila 1821,
anii lui Zilot Roméanul 1 a lui Dionisie Fotino, adica ani victoriei clare a
capitulatulor In congtiinta societati romanesti din cele doua principate.

Cu momentul incheieni pacii de la Bucuregti 6/28 mai 1812) intra
in problema capitulatiilor Zilot Roméanul cu urmatoarea notita: ,,Asadar,
fara zabava, fu silit de incheie pacea, ca darea Basarabiei §i a partii
Moldovei pani la apa Prutului sa si 1scalira tractaturile (...) ramanand
Tara Valahiei 51 Moldovei pana in Prut tot cum au fost mai inainte, adica
cu pravilile si priveleghiurile lor si cu domni ordnduiti de la Poarta”!"2.
Nu era primul tratat de pace in care Zilot Romanul vedea inregistrandu-
se problema capitulatiilor: ,,dupa zisa mai sus pace ce o au incheiat nemti
s1 muscalii cu turcii in leat 1791, macar de s-au 1 intocmit a-§1 avea 1aragi
privileghiurile lor pe deplin”!73.

171 ibidem, p. 200.
172 ibidem p. 308.
173 Zilot Roméanul, Opere, Bucuresti, Editura Minerva, 1996, p. 90-91.
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De ce putem spune cé odati cu opera lui Zilot Roméanul avem de a
face cu maturizarea conceptiei romdnegti cu privire la capitulatii ?

Un singur element de comparatie si ne va da raspunsul ca si Stefan
Fanuti, Dionisie Eclesiarhul fusese unul dintre cei marunti.

Nici unul nu s-a aflat in preajma maririlor, amandoi au avut o
viata agitata si destul de plina de lipsuri §i totusi ce diferentd enorma in
opera lor si in pnmul rand in ceea ce priveste conceptia politica si
receptarea capitulatiilor.

Dionisie Eclesiarhul traieste practic marele moment al nasteri
lor, inscrierea lor in primele tratate dar conceptia Iu1 ramane atat de
palida. Admirator neconditionat al rugilor, 1ubitor de'istonie ,,cu dulceata
1aste oaregcum a povestii (...) de patria sa §i a istonisi de ceale ce s-au
intdmplat neamului siu”!’4. Timbru de declamator popular, o poveste
fermecatoare fara indoiala, dar atat de simplista. Principalul izvor de
informatn al lui Dionisie Eclesiarhul e ,,cate am auzit de 1a cei bétrani si
céte imi sunt in stiint in zilele stirii meale!”>.

Nu gasim in ciuda fantasticei revarsarn de energie pe problema
capitulatiilor inregistratd in vremea sa decét palide ecour, eclesiarhul de
la episcopia Ramniculu nu stie prea multe, el e doar un batran cromcar,
inspirat cunoscator de oameni, dar fara o conceptie politica clara.

Ce diferenta intre el 1 Zilot Romdnul (nu Serdarul sau orasanul
cipur §1 simplu taios: romanul) chiar i numele de cronicar fiind o alegere
cumesaj asupra rostului operei. Poet, literat de marca, functionar dedicat
s1un permanent iubitor al istoriei sale contemporane Zilot are o conceptie
clarg, stie unde il duce istoria si mai ales stie ce vrea s scoata din ea:
dovezile de marire $1 , privilegii” ale neamului sau. Citindu-1 pe Zilot
care beneficiaza si de o cultura aleas3, citise fara indoiala. Descrierea
Moldovei” a lui Cantemir ca §i cartea editata la Viena in 1806 de frati
Tunusli dupa screrile banului Mihai Cantacuzino, se intereseaza de toate
tratatele incheiate in vremea sa. La el izvorul oral §1 viata proprie desi
1mportante nu mai sunt totul c1 doar o baza de pomlre Dupa cum aprec1a
s1 Paul Comea ,,Zilot Romanul e unul din cei mai interesanti autori ai
vremii §i opera sa ar merita sa fie scoasa din uitare”.

174 ibidem p. 189.
175 D Eclesiarhul, op. cit., p. 32.
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Ce stie deci un cronicar al perioadei de panila 1823 despre capitulafii

In primul rand stia despre idealul generatiei sale: domnia paméanteani
sl trecerea el in capitulaile iniiale: ,, Domni Tari Romanegti, cand era de
sinegi stapanitor, isi facea singuri diadohi, dupa ce s-au inchinat tara turcilor
si alegea de mitropolit 5i obstea tarii?!7¢

Cum s-a facut aceastd inchinare, Zilot cunoagte §1inca cu amanunte
de o mare bogatie (incat ne putem intreba dacd nu a citit acea ,Istorie a
Moldovei” dati plenipotentiarilor rusi la Congresul de la Bucuresti.

In favoarea acestei idei vine un catalog din 1823 al bibliotecii banului
Grigore Brancoveanul de la care stim ci imprumuta carti!”’ si care avea
aceasta carte in biblioteca sa; in plus el mai poseda informatu g1 din , Istoria
Daciei” a lui Dionisie Fotino — aparuta in 1812, tot la Viena).

Astfel descrie el prima inchinare a tarii: ,,domnii Tarii Romanegti
au lucrat pace cu dansul, sa-1 dea ceva §i pufin, §1 sa-g1 aiba toate
privileghiurile tari i1 pravilele sale nestramutate. Asemenea pilda luand
s1 domnu Moldovi, s-au intocmit legdtuni cu turcul §1 aga din toate
neamurile §1 eparhiile ce s-au supus la turc, aceste doua eparhi numai
au ramas slobode precum se vid, iar toate celelalte roabe”!"3.

Iar intr-o poezie 151 va iartd chiar mandria de a apartine unui astfel
de neam atit de viteaz: ,,Un neam mic foarte

Pa langa alte,

Sa 1zbuteasca

Ca sa-g1 pazeasca
Si legea bine

Si pentru sine

De tot sa fie

in slobozenie

Cu obiceiuri

Cu privileghiuri

176 ibidem p. 12.

177 Paul Comea, Originile romantismului romdnesc, p. 282, vezi aceiagi opinie entuziasti
si la B.P.Hagdeu, "Ultima cronica romand din epoca fanariofilor”, Bucuregti, 1884.

178 Z. Roménul, Opere, p. 92.
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Catotdeauna

Lipsa nici una
Numai c-o dare
Mica nu mare

La cea inalta
Turceasca Poarta”!7°

Aceste capitulatii sunt intelese de $tefan Fanutd nu doar ca
elemente de istorie ci ca 0 baza politica in lupta pentru mentinerea acestor
drepturi, un instrument formidabil:

,,Cand stapamrea
V-avea pornirea

Spre rautate

Iar nu dreptate

Ei s-o popreasca

S-o dojeneasca
Inchipuindu-i

Sau infatigandu-i
Pontun, tractaturi
Cu-mpirafii marturi”!8°

Remarcabil este ca Zilot Romanul este cel care faureste o
adevarata sinteza intre evenimentele ce au dus la inchinarea Tam
Romanegsti 51 a Moldovei, unificind cele 2 inchinan s1 capitulatiile rezultate
intr-un singur text.

El stie ca ,,Mircea Voda cel Bitran §1 Laiotd Voda, amandoi
Basarabegsti, incheiara g1 legara aga pace cu turcul atunci, cat ramase
tara atunci sloboda ca nici una alta”!3!.

,,Iractaturile Mircea Voda cel Batran, laleat 1382 (deci informatie
de la banul Cantacuzino) si ale lui Vlad Laiotii — Voda, la leat 1460,

179 vezi remarcabilul studiu introductiv al dlui Marcel D.Ciuci, “’Zilot Romanul.Opere.”

p. XLVI.
180 Zjlot Roméanul, Opere, p. 95.
181 jbidem p. 96.
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aratd invoirea turcului cu aceasta Tara Romaneasci, iar a celorlalte sunt
osebite intr-ale lor istorii”!82,

Zilot Roméanul - Stefan Fanuta este atat de congtient de insemnitatea
acestor acte pentru existenta tarilor roméane ca neatarmate incit le dedica
lor s1 celor doi domnitori carora le-a inchinat cate o povestire aparte: ,La
Mircea Voda Basarab cel Batran, carele vazand in vremea aceea toate
veciniile stapanini de peste Dundre, célcate si robite de turc si pre toata
Europa spaimantata, au legat pace cu dansul, ca sa-i dea cate tre1 mie de
bani rogii spre semn de plecéciune pe an §i alt nimic, §1 turcul la stapanire
s1 obicerurile tani nici un amestec sa nu aiba.

Pre care agezamant mentinandu-1 turcul la urma g1 deschizand el
razboi cu pricinuin de alte ceren l-au batut Mircea-Voda cu romanii,
golindu-1 pana la Adrianopoli §i aga au ramas tara iar sloboadd™!?>,
(Iata deci ca Zilot Roménul nu e la curent sau nu retine informatia lui
Ienachitd Vacarescu cum cd inchinarea ar fi avut loc la 1418 sicé el s-
a bazat exclusiv pe Mihai Cantacuzino s1 pe Dionisie Fotino.

Tot aceasta diferenta existenta la Dionisie Fotino arata ca acesta
probabil nu a citit , Istoria prea puternicilor impaérati otomam a lui
Vacarescu sau nu 1-a dat atentie degi sustine ca informatia despre
inchinarea Tarii Romanegti ii provine de la acesta!®4).

,,La Vlad-Laiota Basarab (au domnit la leat 1460) carele vazand
robirea Tangradului de turci, 1aradsi au facut legatura cu Poarta Turceasca,
ca sa-1 dea zece mii de galbeni pe an 1 alt nimic amestec turc in tara sa
nu aiba care legatura 1ardgi nepazind-o turcul si viind asupra tari cu
multime de puteri, s-au infrant toate ...dupa care iar au ramas tara
sloboda”183.

Faptul ca toata aceasta informatie i1 provine in special pe filiera
fratilor Tunusli e recunoscut de el: ,,Domnii tarii (Mircea si Vladul)!®.
cari cu ravana si vitejia lor auincheiat acele infricosate tractate cu turcii,

182 jbidem p. 96.

183 ibidem p. 106.

184 jbidem p. 184.

185 ibidem p. 203-204.
186 jbidem p. 331-332.
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pa care le arata istoria térii, mai cu seama cea scrisd in limba greceasca si
tiparitd in Viena, Austriei laleatul 1806”187,

Pentru Stefan Fanuta tratatele nu au doar o valoare istorica sau
politica, dar si una de méndrie nationala: ,,Sa nu sti1 de tara noastra cd e
un slobod norod. Nesupus la alte pravili, ci la cele romanesti. intirite
prin tractate, nicidecum l-ale turcegti!88.

,Dar sa-i ajunga, o iubite dupa atitea dovezi

Din tractate s1 din condici ce-t1 arata ca sa crezi.

Ca dréaguta tara noastra e doamna intr-ale ei.

Iar nu provincie turceascd™!®°,

Pentru el deci capitulatiile au o importanta deosebitd ele sunt
,privileghiurile care le-am avut de la stramosi si le-am pastrat cu atita
sange si cu atitea legituri, cari pe larg le arita Istoria”!°.

E interesant ca Zilot Roménul nu prea apreciaza eforturile Rusiei
de a reinvia capitulatiile si intelege ca momentul 1774 e in primul rand
un moment romanesc: ,,La pacea insa ce-au facut dupa acest razboi la
Kainangic, cu slava armelor rusesti, s-au mai intant g1 privileghurile
tanlor acestora, prin silinta i 1scusinta boienlor §1 arhiereilor ce dupa
pronie s-au aflat atunci”®1,

Ce capacitate de intelegere pentru eforturile boierilor de la 1774.
Numai 1 pentru aceasta fraza pnn care Zilot a luat-o cu mult inaintea
multor istorici modemi ca intelegere a acestu1 moment $1 el menta a
ramane in istorie.

La fel de interesanta e §i opinia sa cu privire la lupta puterilor
vecine (Rusia, Turcia §1 Austria) de a ne proteja §1 de a ne garanta
aplicarea capitulatilor ,,Se mahnesc térile asupra acestor vecine puteri,

187 ibidem p. 204.

138 E vorba aici de o confuzie intre Vlad Tepes (1448, 1456-1462, 1475) si Laiota Basarab
(1473-1477. Confuzie de care D. Fotino vorbegste limpede: ,,Vlad Voda II Basarab,
pronomitu Laiotd, frate cu Radu cel Frumos. .. i nepotul lui Mircea Voda cel Batran”
p. 301.

189 7. Roménul, Opere, p. 235.

190 ibidem, p. 276-277.

1 jbidem, p. 277.
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care, in vremea cind cu ocrotirile ce zic ci le-au facut, ele se vad scazute
din dreptatile lor §1 pnivileghiurile ce au avut mai inainte i din vreme in
vreme scad”!?

Punand fata in fata vorbele plenipotenfiarilor turci de la Giurgiu
din 1811 care se plangeau de drepturile prea numeroase acordate
principatelor cu aceastd riguroasa §i caustica luare de pozfie in problema
respectani ,,privilegiilor” tam intelegem gradul de matunitate la care
ajunsese clasa politica romaneasca atat in relatie cu Rusia cat s1 cu Poarta
s1a menirii pe care ea o didea in acest moment capitulatiilor. Ele nu mai
erau opuse unei parti in mod unilateral spre a sluji interesele celeilalte
cét in mod general, ele erau acum drepturile tarii, dreptun sfinte caruia
nimanui nu 1 se mai putea accepta sa le calce.

Din nou tot la Zilot Romanul se observa cu claritate rolul
predominant antifanariot al capitulaulor. Pentru el rolul fananotilor gandit
de Poartae: ,,cugetand Poarta caci mijlocul domnilor greci sa dezgoleasca
tara de privileghiurile ei i s3 o faci roaba ca pe greci si alte neamuri™!%.

Despre ultimul domnitor fanariot dinaintea revolutiei (caci practic
ultimul domnitor fanariot in ambele principate e Scarlat Callimachi!®%).
Alexandru $utu, Stefan Fanuta spune: ,,S1 macar ca uni ce-1 stia firea
lui, cea spre rautate pornita, iar mai ales dardpanarea privileghiunlor i
dreptatilor ce li-au pastrat romanii cu sangele lor, se temea de fiara
aceasta”!> | Sinu e de mirare de dansul cici s-au aflat sa fie grec, §i
grec cu asa dugmana fire asupra privileghiurilor roménilor”!°¢. Sunt
stranse intre aceste randun cele mai puternice argumente, §i cea mai
groaznica acuzatie pe care creatorii §i cei influentati de capitulatii o
aduceau sistemului fanariot. Nu numai incalcarea ,,privilegiilor” tani
prin insagi existenta lor dar chiar urmarirea ca un scop a distrugerii g1 a
restului prevederilor capitulagiilor!®’.

192 ibidem, p. 205.

193 ibidem, p. 186.

194 ibidem, p. 188.

195 ibidem, p. 108.

196 vezi Anton Caragea, Fanariofii, viefi trdite sub semnul primejdiei in Magazin Istoric
(serie noua) 2000, nr. 12.

197 7. Roménul, Opere, p. 116.
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intelegem de aici importanta teribili a evocarii capitulatiilor pentru
distrugerea acestui sistem, ca i ura cu care reprezentantii puterii oficiale
trebuiau sa fi urmarit pe cei ce intelegeau sa rispandeasca ideea
capitulatiilor. Tot prin aceasta intelegem si lupta teribild pentru salvarea
diverselor documente ilustrand privilegiile tarii din mainile grecilor care
urmareau sa le distrugd, sau s le foloseasca doar in interes propriu.

Putini istorict s-au preocupat de eforturile depuse pentru salvarea
acestor documente de la diversele atacuri la care au fost supuse. Dincolo
de vicisitudinile istoriei naturale a Principatelor!®® (cutremure, inundatii,
incendii, etc.) nici istoria politicd nu a fost ugoard chiar D. Cantemir
ilustrind distrugerea documentelor ce atestau vechea autonomie a
Moldovei in urma atacunlor desfagurate de regele polonez Ioan Sobieski
in 1685 asupra lagiului: ,,Aceste ponturi (capitulatille — n.n.) au fost
foarte pazite pana in vremea vestitului crai lesesc Ioan Sobieski, carele
la anul 1685, intorcandu-se de la o batalie ce avusese cu tatani g1 trecand
prin lagi, a cerut sd e vaza, 1 aprns fiind de o ura nespusa ce avea
asupra turcilor a poruncit ca sé se arza in mylocul targului zicand: cum
cd Moldova nu va avea mai multa trebuinta de acest hatigerif bun de
nimica, prin razboaiele ce cagtiga crestinii asupra turcilor, §1 cum ca
lesii erau prea de ajuns a o apira de dangii”!*°.

Sa nu uitam §1 momente similare g1 pentru Tara Romaneasca, ca
arderea Bucuregtilor la 1595, ocuparea lor de turci 1 luarea arhivelor lui
Brancoveanu la 1714 sau ocuparea aceluiagi orag de austriecila 1716 etc.

Naum Ramniceanu ne relateaza si el despre jafurile pe care grecii
le faceau in arhive §1 de adevaratul embargo pe care il stabilisera pentru
romani in privinta accesului la informati privind ,,privilegiile” tani. Astfel
Nectarie mitropolitul (dec. 1812-1818) i-a destiinuit: ,,In scurt, am
hotarat ca nicidecum sa nu randuiesc iconom roman la Mitropolie, pentru
ca sa nu afle secreturile Mitropoliei, fiindca la aceasta mitropolie sunt
date in pastrare toate hrisoavele cele vechi ale voievozilor romani care

198 ibidem, p. 141.
199 acuzatie nedreapti, insusi fanariotii beneficiau din existenta Tarilor Romane ca
teritoriu separat vezi §i opiniile lui V. Ciobanu, Starutul juridic, p. 17.
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privesc la dezradacinarea noastra, a grecilor si a legatunilor care are Tara
Romaneasca cu othomaniceasca Poarta si hatigerifurile imparatesti care
intaresc privileghiunle tini s1 ale romanilor (din care, 1atd, in taina iti spuiu
ca i eu si fratele proin mitropolit. Dositheiu am tainuit cateva, casanu se
afle dupa vremi la Mitropolie) s1 alte multe tainice scrisori care nu ne este
de folos de si vor vedea™? .

Naum Ramniceanu concluzioneaza ca greci ,,au lasat tarain lipsa
de dovezile acestor bunatati ce razboaie i trataturi imparatesti le-au
agezat §i le-au Intant?®! (si nu uitim §i memoriul din 1792 care ne
relateazi arderea ,,actelor de drepturi 1 privilegii ale Moldover” de catre
Printul Potemkin moment care pentru traitori a fost vazut ,,ca un abis
enorm care s-a deschis i a inghitit totul”292 ).

E vorba deci de o lupta acerba desfagurata cu o intensitate maxima
in perioada fanariota pentru salvarea acestor documente s1 multe dintre
ele au fost salvate marturie stindu-ne documentele ce garantau
privilegile tarn s1 date la congresul de la Focgani sau cele date in preayma
incheierii conventiei de la Ainali - Kavak printului Repnin?®.

In fond in preajma anului 1821 sub impulsul tiparirii la Viena a
,Istoriel Tari Romanesti” in 1806, sub impulsul rescrierii unei , Istor
a Moldover” pentru Congresul de la Bucuresti 1 al tiparirn cartu lui
Dionisie Fotino — , Istoria vechit Dacii” intre 1818 s1 1819 corelata cu
retiparirea operei Canternirene®® precum si al vastitatii de scrieri istorice
aparute in Principate (precum operele lui Zilot, Dionisie Eclesiarhul,
Dobrescu, insemnarilor Andronegstilor etc.) toate au tensionat la
maximum problema capitulatiilor.

Astfel in plan international, in mai 1818 la Buyukdere se
redacteaza un ,,Proiect de conventiune intre Rusia §1 Poarta otomana

relativ la principate” unde punctul unu prevede: ,,confirmarea solemna

209 vezi P. Cemovedeanu, Cavalerii apocalipsei, Bucuresti, Editura Silex, 1993.

201 M. Kogalniceanu, Opere II, Scrieri istorice, Bucuresti, Editura Academiei, 1976, p.
579.

202 Viad Georgescu, Memoires..., p. 91-92.

23 Izvoare narative interne privind revolufia din 1821 condusa de Tudor Viadimirescu,
Craiova, 1987 p. 25.
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a tuturor privilegiilor si imunitatilor acordate celor doua provincii prin toate
tratatele anterioare”?%. La 15 junie 1820 la Tsarkoe-Selo, imparatul Rusiei
primea un raport despre veniturile Principatelor in care se facea precizarea
ca,.Rusia a garantat Moldovei si Valahiei, inviolabilitatea privilegiilor ei”2%.
La fel, 1a 30 octombrie 1820, chiar domnitorul fanariot Scarlat Callimachi
itscria lu1 Capodistria despre capitulatii s1 rolul lor in politica externa a
Principatelor inainte de revolufia Tudor: ,,Afacerea Principatelor nu pare a
mai prezenta dificultafi, in plus Sublima Poarta a consimfit sa reinnoiasca
actele organice care contin privilegiile lor, privilegii care vor fi asigurate si
garantate”?07.

Tot spre curtea Rusiei pornesc in preajma revolutier de la 1821 o
serie de memorii redactate de partida nationala interesata in a transforma
Rusia intr-un alat in vederea modificani raporturilor politice cu Poarta,
astfel in 1818 cunoscutul boier filo-rus Iordache Rosetti Rosnovanu i
scrie Cancelarului Stroganov un memoriu asupra ,,Starii Moldovei cu
accent fata de pozitia fatd de Turcia” in care aprecia ca bazd legald a
interventiei Rusiel in favoarea Moldovei ,tratatul din 1512 prin care
Moldova trebuie sa ofere anual un dar Portii, 1ar acest dar trebuie sa fie
fixat conform tratatelor de dupa 1774 intre Rusia g1 Poarta Otomana.
Respectandu-se tratatul din 1512 g1 Moldova revenind in starea de drept
urmeaza a primi autonomia interna, libertatea comertului, inviolabilitatea
teritoriului”?®8. Amintirea capitulatiilor stiruia in mintea tuturor celor
interesati de o soarta mai buna pentru Principate §1 care vedeau in ele
baza legala si istorica a cererilor lor privind respectarea autonomiel
Principatelor. Astfel ,,Un memoriu anonim asupra Moldovei 1 Valahier”
aprecia ca ,,Principatul (Moldova-n.n.) se daruia guvernului turc, un
tratat a fost creat ce conserva exercitiul exclusiv al religiei crestine,
administrarea justitier, a fost convenit cad nicl un turc nu putea sa se

04 ibidem, p. 91.

"5 Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Romanilor, vol. XVIIL
C'orespondenta diplomaticd gi rapoarte consulare franceze, p. 383-384.

% ibidem, p. 431.

7 ibidem, p. 461.

%8 V]ad Georgescu, Memoires..., p. 69.
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stabileasca sau s aiba posesiuni in principat. Acesta recunogtea autortatea
Portii 51 se obliga a i plati un tribut anual”2%. Un alt memoriu arita si el
despre momentul capitulatillor ¢, Turcia prin constitutia sa, prin respectul
religios fata de tratate parea a 11 ofeni siguranta vitorului (... ) sultanul a
promis a garanta §1 proteja Moldova aceasta se obliga a plati un tribut
anual (... ) nici un atentat nu a fost adus dreptului de suveranitate, constitutie,
religiei sau privilegiilor tirii g1 convenfia prevedea ca nici un turc sanu se
poatd stabili in tara”?1°.

Chiar traseul vietii lu1 Tudor Vladimirescu inamte de 1821 este
extrem de ilustrativ pentru impregnarea capitulatilor in intreaga societate
romaneasca i al impactulu extraordinar pe care il vor aveala 1821. Astfel
Tudor Vladimirescu care il cunoagte pe Zilot Roméanul®!! i probabil aflase
de la acesta anumite informatii despre capitulati, in plus in perioada geder
la Viena (iunie — decembrie 1814) aflase de carticica Tunuslilor facute
dupi informatiile lui Cantacuzino. In cele dous sederi laMehadia avusese
relatii cu Nicolae Stoica din Hateg care gtia la randul sau suficiente lucrun
despre capitulatii: (,,Aceasta batalie a fost la Rovinile Ialomitei. De peirea
acestor voinici lu Baiazit, sau 1-au parut, dar §1 el peste Dundre scipa
batut. De unde catre Mircea soli trimeasa §1 pace pusdra g1 acasa sa
dusd”?!?) pe care i le-a transmis i lui Vladimirescu.

Aflatin relatii de colaborare si cu marele ban Nicolae Brancoveanu
a putut sa citeasca §1 de la aceasta carti de istorie (acestea erau dupa
relatarile lui Stoica de Hateg principala sa pasiune)?!® toate acestea
constituindu-se intr-o formidabila informatie de care se va folosiin 1821
pentru a sustine drepturile tari sale in dificilele momente ale acelui an.

Un ultim element menit a ne ilustra puterea cu care capitulatiule
penetrasera pretutinden $11n societatea romaneasca, §1in cea europeana
s1in mentalitatea Porti1. Si1 cat de inrddacinate erau ele mai ales in ideile
celel din urma g1 cat de des uza de ele atunci cand era in interesul e1 ne

209 jbidem, p. 98.

210 jpidem, p. 91.

211 vezi §i Documente turcegti, vol. 1.

212 yezi Zilot Roménul, Opere, p. 332-333.

213 vezi descrierea pe care acesta i-o face in opera sa, p. 152-153.
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arata relatarea conform céreia la 1815 , Poarta otomana a raspuns in
repetate randuni Petersburgului §1 Vienei ca nu va acorda Serbiei
privilegiile pe care le aveau Moldova g1 Tara Romaneasca deoarece
Serbia era o provincie cuceritd, pe cand cele doua principate romane
erau provincii care s-au dat prin tractate scrupulos observate in toate
timpurile?!'4 .

. 214N Stoica de Hateg, Cronica Banatului, Editura Facla, Timigoara, 1981, p. 111.
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Capitulatiile si repolutia din 1821

Situatia extrem de exploziva a anulu1 1821, impletind in ea
tensiunea reconstructiei europene, primejdiile continute in evolutile
politice ale peninsulei Balcanice, iar in Tarile Roméane nemultumirile
acumulate in peste 100 de am de guvernare fananiotd tindeau sa se
aproprie de un sfarsit violent.

Era absolut justificat, in acest context, pentru partida nationala si
pentru principalul ei exponent, in acest moment Tudor Vladimirescu,
ca primele revendicar, tinzand spre restabilirea drepturilor natiunu
romane sa i1 gaseasca argumentele in teoria capitulatilor. Astfel odata
declangata revolutia, prin proclamatia de 1a Pades-Tismana (23 1anuarie
1821), conducatorul revolutiei a inteles ca trebuie sé 11 ofere o justificare
legala menita a preintampina interventia Portii 1 a justifica rascoala sa:
,,Ca nigste credinciosi dar §1 supusi robi ai prea puternicei imparatii, cu
lacrami ne rugdm sa trimitd om impératesc — nu de legea noastra — ca sa
cerceteaza §i sa vaza jalneca stare a tarii §1 sa mi se faca indreptare i
oranduiala, ca sa lipsasca jafurile §1 sa ne raspundem ce va fi cu drept
catre preaputernica imparatie: precum §i pana acum am raspuns §i de
acum inainte a raspunde nu tagaduim, ca niste credinciosi ce am fost si
suntem §1in veci a fi voim. Dupa incredintarea ce avem ca preaputernica
imparatie nu ne va lipsi de milele sale, cu care din vechime ne-au hranit 1
cu nume de amanet — incredintat de catra milostivul Dumnezeu — ne-au
cinstit...”!

Dupa acest moment, 23 1an. 1821, Tudor Vladimirescu va repeta
aceasta idee, bazata pe capitulatii (51 va insista §i mai mult asupra acestei
teoril dupa dezavuarea rusa) precum ca, Tara Roméaneasca este nu o

! Rascoala din 1821. Documente interne, vol. I, Bucuresti, Ed. Academiei 1959, p. 309.
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provincie supusi, c1 una dati la amanet de Dumnezeu, Sultanului, care
e dator a1 acorda toata grija si toatd atentia. Amanet, adica incredintata
in pastrare §i cu toate drepturile, putand fi oricand rascumparata §i
nicidecum o proprietate a sultanului. Zilot Romanul, contemporan
evenimentelor expune si el aceeagi pozitie de satisfactie fata de atitudinea
Portii: ,,caci Poarta nu célca acum nici o dreptate a térii, precum facea
atunci, intre acele vremi, ci toate pravilile 1 privileghiurile romanilor sa
pazea daspre dinsa”?. Degi evolutia ulterioard a riscoalei este
controversata®, aparand tot mai des elemente ale unor ciocniri de interese
intre boieni de la Bucuresti §1 Tudor Vladimirescu, intre acesta din urma
si Eterie, intre Eterie §1 reprezentantul Rusiei in capitala Valahie,
Alexandru Pini, totug apar 1 elemente care ne vorbesc si de existenta
unor interese inca comune intre aceste parti. Astfel la 5 februarie 1821,
in fata cererlor divanului din Bucuresti de a solicita intrarea trupelor
turcesti In tard spre a pune capat rebeliunii lu1 Tudor, Alexandru. Pini
isi va fonda opinia de respingere a acestel interventii, opinie care
convenea in fond tuturor partilor implicate, pe teoria capitulatiilor §i
integrarea lor in tratatele dintre Rusia 1 Imperiul Otoman. ,,Prima
chestiune e bazata pe un punct de drept, a carui solutie se gaseste in
spiritul si litera Hattiserifului din 1802 care garanteaza celor doua
principate inviolabilitatea frontierelor lor.”

Aceasta respingere a interventiei turcesti si opozitia boierilor
favorabili migcari lu1 Tudor va duce la amanarea cererii interventiel
turcesti. Lasand in continuare tara in mainile lui Tudor Vladimirescu 1
a trupelor grecesti devotate Eteriel, inca pe ascuns, dar care nu asteptau
decédt momentul treceri Prutului de cétre trupele generalului Ipsilanti si
ale Rusiei spre a prelua controlul.

Lainceputul lunii martie, Alexandru Ipsilanti dupa ce trece Prutul
(23 februarie) pornegste spre Bucuresti in speranta de a-1 devansa pe

* Zilot Romanul, Opere, p. 155.

3 Vezi G.D. Iscru si A. Otetea, Revolufia din 1821, vezi si Marin Mihalache, Tudor
Vladimirescu. Migcarea de la 1821 i drama conducétorului ei. Bucuresti, Editura Militara,
1971, p. 12 17, p. 4049.

4 Rdscoala... p. 238.
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Tudor si a ocupa odata cu capitala Valahiei, drumul spre Constantinopol,
sediul putenii in Tara Roméaneascd, divanul — organul legislativ suprem
si odatd cu toate acestea legitimitatea pe teritoriul Principatelor. Tocmai
de aceea in momentul parasini lagilor, proclamatia pe care o adreseaza
locuitorilor Tarii Roméanesti, are cu totul alt ton 1 alt continut decét in
Moldova. Stiind cé intra intr-o tara posibil ostild, generalul etenst incearca
sa capteze bunavointa vorbind din nou de capitulati §1 drepturile sacre
ale pamantului pe care paseste: , Barbati roméni !... indestule veacuri
ticdloasa voastrd patrie, avandu-s1 gumazul plecat la neomenitul jaf
grozavei obidin, isi pierdu si chiar rimagitele dreptatilor sale™.

Din acest moment incepe ceea ce am putea numi ,,cursa spre
Bucuresti” in care ambele parti sunt interesate a ajunge primele s1 a
castiga implicit legitimitatea 1 conducerea temporara a Tari Romanegti.

Eteria pare avantajata de faptul ca in capitala se afla deja fosta
gardd domneasca a lu1 Alexandru Sutu, majoritar castigata la cauza
greaca. lordache Olimpiotul, ,tarul” Alexandru, Bimbaga Sava, Hagi
Prodan trebuie sa vegheze s1 sa pazeasca ,trofeul” pentru Ipsilanti. Tudor
Vladimirescu in urma unui mars fulger, ajunge la Bucuresti 51 forteaza
intrarea in orag, anuntand prin proclamatia de la Bolintin (16 martie
1821) : ,,Stiu ca va este auzita 1 cunoscuta cererea ce face tot norodul
Téarii Roménegti (cel de Dumnezeu pazit) pentru dreptatile folositoare
la toata obgtea! Care dreptati din vechime le avem mila harazita de prea
puternica imparitie, stipanitoarea noastra”. Patru zile mai tarziu, intr-
0 noua proclamatie Tudor Vladimirescu aratd din nou ,,Pricinile care
m-au silit a apuca armele sunt: pierderea privilegiilor, jafurile cele
nesuferite””. Asa cum este cunoscut, Vladimirescu va intra in oras si va
putea trata astfel de pe o pozitie superioari cu Alexandru Ipsilanti. In
acelasi timp, in mod surprinzator o explicatie asemanatoare a rascoalei
era data de boiern fugiti la Bragov intr-o scrisoare adresata imparatului
Austriet. ,,A fost in primul rand ultimul gospodar, printul Alexandru

3 Rdscoala din 1821, volunul I, p. 319.
S ibidem, p. 372.
7 ibidem, p. 385.
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- Sutu, al carui sistem de furt si spoliere a fost exersat pe fata, imunitatile
(privilegiile) Provinciei incilcate de maniera cea mai arbitrard”®,

Doua zile mai tarziu (27 martie 1821) boierii ramagi in Bucuresti
se exprimau in acelagi spirit §1 invocand aceleasi dreptuni din vechime
ale capitulatiilor, dar de data aceasta Intr-un arz catre Poarta: ,,... sosind
pana aici la Bucuregti, Theodor Vladimirescu, insotit cu multime de
norod din cinci judete ale Craiovii, cu lacrami de umilintd, imbracati in
vagmantul jali s1 aceir desavarsit prapadiri pentru dreptatile si
preveleghiurile ce din vechime au avut tara aceasta ... Sa ni se dea voie
a arata mai pe larg greotdtile ce au suferit acest norod din pricina
stapanitorilor g1 a pierdern dreptatilor 1 previleghiurilor ce din vechime
au avut cu milostivire harazite de catre prea puternica imparitie,
hranitoarea noastra™.

Aceleasi ide1, aceeasl demonstratie, bazata pe capitulatii este oferita
st lm1 Mettermich, arbitrul Europei in acest moment de catre boierii din
Tara Romaneasca. Capitulatile sunt menite a 1lustra ca nu se doreste o
perturbare a echilibrului european, ci din contra o refacere a lui, o indreptare
aunor incélcan: ,,Poporul valah dezlanfuit contra guvernaméantulu printilor
greci care l-a deposedat de drepturile 1 privilegiile acordate Iui de Sublima
Poartd Otomana”!? ... acest singur articol ar trebui si fie singur suficient
pentru a o convinge pe Alteta Voastra ca toate drepturile acordate tarn de
Sublima Poarti si sanctionate prin stipulatiile din tratate au fost abolite!!.

Repetarea tot mai clara a drepturilor principatului Valah bazate
pe capitulatii, unegte practic toate taberele. De la Eteria lui Ipsilanti care
cere tocmai respectarea lor, aratand ca ele odata incalcate fac necesara
revolta romanilor impotriva turcilor, alatun de greci. Boier fie e1 ramasgi
la Bucuresti, fie fugiti la Bragov, solicitd marilor puteri §i curtii suverane
respectarea capitulatilor 1 reacordarea privilegiilor politice, a autonomiei
tani. In final, bineinteles Tudor Vladimirescu pentru care capitulafiile ii
Justifica revolta in fata Portii Otomane §1 a marilor puter, 11 permite sa

8 ibidem, p. 400.

9 ibidem, p. 410.
10 ibidem, p. 413.
! ibidem, p. 414,
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respinga nterventia grecilor in afacerile interne ale tarii §i tot capitulatiile
sunt cele care il fac sa se prezinte in fata poporului ca un aparator al
drepturilor incélcate i sé le ofere ca solufie pentru repararea nedreptatilor
existente in interior. Capitulatiile acorda dreptul la reforme in interiorul
tari, adica dupé cum ilustrau ”Cererile norodului romanesc”, o reagezare
sensibil novatoare a principatului Tara Romaneasca. Aceasta agitatie in
jurul teoriei capitulatilor se va raspandi, la inceput timid $1in Moldova,
unde pe 31 martie boierii moldoveni se plang catre Poarta: , Primegste
prea puternice §1 mult milostive imparate ascultarea tanguirii norodului
Moldove, care de la mosii 1 stramogi lor au avut §1 au pravile in suflete
a pé.zi curafenia credintei $1 a supunern catre pragul prea puternicei
mari 1mparatn”12

Luna aprilie devine aproape pentru intreg spatiul romanesc o luna
atensiunii, a clanficanlor. Dezavuarea Rusiei e clara, raportunle Tudor-
Ipsilanti apar s1 ele ca definitivate, iar revolutia romanilor apare in fata
marilor puten, tocmai pe temeitul capitulatiilor ca o migcare legala, supusa
suzeranului de la Constantinopol §1 cu o existentd separata de actiunea
grecilor, devenitd extrem de violenta atét in Principate cit siin Grecia!>
In aceste conditii intr-o scrisoare adresati impiratului rus se cere: , scoate
din robie poporul nostru la vechea libertate g1 autonomie! ... experienta
noastra ne-a asigurat ca pe vitor nu ne vor folosi simplele tratate. ..
Dunarea sa fie hotar de netrecut al intregn Dacii s1 bariera de nepatruns
impotriva puterii otomane §1 poporul sa aiba cetatile trebincioase ...
pentru siguranta hotarelor. Acestea sunt drepturile noastre nationale de
netagdduit pe care noi, toata multimea poporului dacic, le cerem
staruitor”’!4.

Cererile natiunii romane prinsa tot mai mult in pericolele
declangate de actiunea greaca devin tot mat intempestive i mai clare.
Intr-un alt document redactat de boierii din Bucuresti sub influenta lui
Tudor Vladimirescu, tocmai spre a preintampina interventia turceasca
sau macar a o orienta contra revoltei grecesti se spune pe temetul vechilor

12 ibidem, p. 441.
13 vezi Gh. Platon, Istoria modernd a Romadniei, p.12-20.
19 Rascoala din 1821, vol. T1, p. 55.
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capitulatii: ,, Tara Romaneasca de cand s-au supus Inaltei Porti aritatu-s-
au vreodmioara vreunul din raelele haine imparatiei?” i tocmai de aceea
solicita interventia Portii spre a putea rezolva nenumaratele probleme interne
ale principatului

In acelasi timp Tudor Vladimirescu excedat de prea multele
comunicate 1 actiuni ale lui Alexandru Ipsilanti ca si lipsa de dorinta a
acestuia de a actiona in mod real pentru eliberarea grecilor trecand la
sud de Dunire, obtine de la boiern rdamasi in Bucuresti la 14/26 aprilie
1821 unraspuns dur pentru aventurierul etenist: ,,Patria noastra era libera
s1 linigtitd sub ocrotirea unui imparat prea bun, bucurandu-se din belsug
de pnivilegiile ei... Excelenta voastra sa creada ca suntem in cea mai
mare incurcatura, razboii din toate partile, amenintafi, suparafi, pierzand
toate nadejdile noastre”!> .

Scrisoarea aceasta este extrem de ilustrativd, nu numai prin
condamnarea grecilor care ameninta stabilitatea tani g1 privilegiile ei
obtinute prin capitulati, dar s1 prin dezvaluirea clara si cinstita a impasului
in care se afla migcarea romanilor in fata condamnari europene §i a

Priontara devine din acest moment tocmai salvarea principatelor
de la jaful 1 distrugenile pe care o confruntare militara greco-otomana,
pe teritoriul romanesc, le-ar fi antrenat, cu atat mai mult in cazul in care
pozitia romanilor nu ar fi fost cu desavarsire clarificata.

Tocmai spre a realiza aceasta clarificare boiern din Bucuresti 11
solicitd lu1 Metternich ca impreuna cu tarul Rusiei sd intervind pentru
restabilirea vechilor capitulati, privilegin ale Tarn Romanest: ,,saracn
lacuitort luand pe un Theodor Vladimirescu cépetenie lor, s-au radicat
impotriva tiranilor jefuitori cerand de la prea Inalta Poarta scipare de la
el 51 a dobandi calcatele noastre dreptati... sa ni se dea stramogastile
noastre privileghiuri si cele din vechime obiceiuri care le-au avut
pamantul. $1 ne fagaduim... ca vom pazi §1 noi nestramutat toate cate
strimogii nostrii s-au fagaduit la prea inalta Poarti cand au cerut-o
ocrotitoare tarii... c1 doar cu lacrimi ne rugam imparatiei sale... casane
aduca la cea dintdi stare buna, cu o dreapta ocarmuire, intemeierea

15 ibidem, p. 157-160.
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privileghiurilor”!¢ . Extrem de adevarata e opinia formulata cu acest prilej
de Zilot Roménul care arata , iar cu uciderea lui (Tudor — n.n.) ne-am
naruit §i ni s-au intant ale noastre privileghiur, inca §i cu intoarcerea
domniei de la greci, iar la pAmanteni, precum din vechime au fost”!?. Deci
marele revolutionar prin moartea sa reusise inca o data sa 1 salveze neamul
s1 sa 1 intareasca drepturile prevazute prin capitulatii.

‘Scrisoarea urmarea astfel a atrage in favoarea noastra interventia
s1-protectia Austriei $1 a Rusiei prin 1lustrarea clara a diferentelor intre
migcarea romanilor 1 cea a grecilor. Scrisa la inceputul lunin mai
scrisoarea nu a mai ajuns la destinatari inainte de interventia mulitara
otomana care a provocat retragerea lui Tudor Vladimirescu, conflictul
final cu Etena de la Golesti s1 arestarea $1 in final $1 uciderea marelui
revolutionar!8 .

Asa cum se temuse Tudor Vladimirescu in momentul cand
solicitase amanarea interventiel otomane sau cand pregatise armata
nationald romand, a pandurilor, sosirea trupelor turcesti a provocat in
imensa lor operatiune de represiune desfagurata pe teritoriul Principatelor
Romane nenumarate pagube populatiei civile.

Ingroziti de scenele oribile!® ce s-au repetat pe intreg teritoriul
Valahiei 51 Moldovei boiernn roman retrasi la Bragov s-au adresat la 31
august 1821 imparatulur Austrier solicitandu-1 protectia §i interventia
pentru stoparea raufacatorilor care ,,au pustiit necrutator tot pamantul
Daciei... Nu ne-a ramas deci altd speranta decat imparateasca voastra
mila, ca prin puternica voastra protectie, in acest moment potrivit,
pamantul Tar roménesti sa se bucure in viitor de pace nestramutata,
de liniste g1 dreptate, cu toate privilegiile sale, obiceiurile locale in veci. ..
sd incuviintafi ca sd se oranduiasca intr-un astfel de chip pacea statornica
linigtea s1 dreptatea patriel noastre, bucurandu-se de propriile sale -

=»20°

privilegii 1 obiceiuni pimantene 1 de o domnie statornica 1 trainica

18 vezi §i G.D.Iscru, Revolufia din 1821, p. 120-150.
17 Zilot. Roménul, Opere, p. 158.

18 Rdscoala din 1821, vol. 11, p. 324-326.

19 ibidem, p. 343.

20 Rdscoala din 1821, vol. 11, p. 324-326.
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Ca pe parcursul zbuciumatelor luni de pana atunci, toate sperantele
pentru mai bine erau legate de asigurarea autonomiei teritoriului
romanesc, autonomie ce nu putea aparea ca egala decat prin invocarea
privilegiilor garantate prin capitulatii.

In luna septembrie 1821, un document ce urmirea a ii santaja pe
boierii munteni evoca intre actele compromitétoare: ,,un act dat lu
Theodor Vladimirescu, semnat de boien de rangul intai, doi 1 trei, prin
care boierii il recunosc capetenie mai mare a lor §i-1 autoriza sa trateze
cu Poarta pentru privilegiile lor s1 ale tarii etc. Chestiunile acestea lezeaza
nu numai Poarta ci §i alte puteri”?!.

Aceastd scurta notita menita a gantaja ne arata totusi cel mai frumos
moment al revolutiei de la 1821, o unire a tuturor boierilor, indiferent de
rangul lor, a intregu clase politice a Munteniei i a celor interesati de
modermzarea §1 modificarea statutulw intem g1 international al tari, scop
in care intelegeau a 1l folosi pe Theodor Vladimirescu, migcarea sa §1
capitulatile, 1ar notita finald a santajului ce arata ca aceste ,,chestiuni”
lezeaza marile puteri e mai ilustrativa decat volumele unei biblioteci ce
ar ilustra legatura revolutie-partida nationala, Capitulatii-statut
international. Capitulatiile erau din nou singura arma diplomaticd, de
peste 50 de ani ele erau cimpul de batalie pe care patriotii romani
intelegeau sa lupte i eventual sa moard pentru impunerea drepturilor
natiunii noastre. Ele erau singurele acte ce lezau intr-adevar extrem de
mult interesele marilor puteri.

intr-un cuvant, intr-o Europa ce clama de la 1815 prioritatea
tratatelor, a dreptului, a legitimitatn, a vechimui, a revenirii la traditie g1
la trecut capitulatiile erau o materie exploziva. Intr-o Europa in care un
personaj de marca precum contele Salaberry?? ne recomanda: ,,a agita
ideea capitulatiilor insemna a impune respectarea natiunii romane §1 a
dreptului e1 la autoreformare interna. Poarta a inteles perfect aceasta
idee §1 1n oct. 1821 in fata tensionani situatiei internationale Sultanul
Mahmud al I-lea cerea comandantilor turci din Moldova: ,, huzmeturile

“Vibidem, p. 343,
‘2 N. Isar, Principatele roméne, p.
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si orice alt va fi, sa lucreaza si1 sa ocarmuiasca de catre imputernicitii
caimacami, dupa pronomiile printapaturilor (drepturile n.n.)".

Totusi amintirea jafurilor 1 a imenselor violente nu era uitata si
nici iertatd (in fond va riméne ca o tragedie nestinsa in memoria generatiel
de la 1821: ,,in primul rand fiindca multi dintre membri clasei
conducitoare vor traversa o crizi de congtiintd”?* ... bazati pe amintirea
acestor bejenin in pripa, a acestor goane nipraznice prin zipada, a
noptilor petrecute in capul oaselor, adulmecénd scene de groaza, a zilelor
de umilinta §i deznadejde, in care mai niciuna din inaltele fete ale tani
nu scapase de funa plebee sau de vandalismul bandelor de amauti, nu
putea si se gteargd fard urme din memorie”%).

Astfel de suferinte se cereau razbunate i intr-un document din
octombrie 1821 boieni roméni cer interventia Rusiei §1 a trupelor sale,
care ,,sd aduca o vindecare ranilor de moarte §i nedrepte ale nevinovatului
popor roman, monarh (al Rusiein.n.), ce drept folosegte biciul lw impotriva
barbarilor incapétanati, care calca legaturile sfinte ale tratatelor (capitulatile
n.n.) pentru a méintui acest popor nevinovat de rautatea stipanini”? .

Aceasta este speranta generald, o interventie a Rusiei care sa
readucad garantarea privilegilor din Capitulatii incélcate prin interventia
militari pustiitoare a turcilor. In aceasti directie boierul Nicolae Rosetti
Rosnovanui adresa din Chiginau cancelarului rus Stroganov un memoriu
in care declara ca ,,Moldova a fost independenta i guvernata de printu
sai ereditari pana in 1512 (...) atunci ea se decide a cépata protectia
Turciei (...) propunerile pe care ea le-a facut au fost acceptate si
sanctionate printr-un hatigerif in care principatul e numit autoguvernat
(...) articolele sale sunt conservate de tradifie 1 sunt reproduse in diverse
cronici si in mod particular in istoria otomana a lui Cantemir”?’. Pe
baza acestor elemente istonice, la care Nicolae Rosetti Rosnovanu adauga

B Rdscoala din 1821, vol. 11, p. 364.

24 P. Comea, Originile romantismului romdnesc. Spiritul public, miscarea ideiilor gi
literatura intre  1780-1840, Editura Minerva, Bucuresti, 1972, p. 161.

% ibidem, p. 177.

26 Rascoala din 1821, vol. T, p. 386.

27 Vliad Georgescu, Memoires...., p. 104
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s! textul unei capitulatii apartinand sultanului Soliman, in 1530 g1 una
apartinand sultanului Mahomed al IV-lea din 1643, el se crede indreptatit
asolicita Rusiei o interventie cat mai grabnica in favoarea Principatelor.
Aceeasi credinta o arata tot in luna octombrie fostul mitropolit Ignatie,
mitropolitului Dionisie Lupu aflat in functie: ,,cand Tara Romaneasca
se va bucura iaragi de tot ce a pierdut pe nedrept, si cand se va reinnoi
protectia Rusiel, care singura poate sa pund in aplicare privilegtile tarii,
atunci va vefi putea intoarce in eparhia prea sfintiei voastre ca sa
mangaiafi turma i patriap.s.v.”... datoriap.s.v. este s veghiati ca Tara
Romaneascd nu numai sa nu piarda privilegiile cate le avea, dar sa
dobandeasca s1 tot ce mai este drept s1 de trebuinta ca sa poata... sd
revini iarisi la starea ei dinainte”?8 .

Aceleasi 1dei se gasesc in noiembrie 1821 intr-un arz al boienlor
moldoveni citre Inalta Poarta, cauza tulburarilor e gasita in ,,cumplitele
suparan ale domnilor greci din Tarigrad, care de la o vreme incoace au
inceput a sd orandui in locul pravilnicilor domni pamanteni moldoveni
ce era agazati asupra vechiurilor obiceruri ale pamantului ce din vechime
crau facute harazire sfanta in tara noastra?® spre a se pune capat acestei
situatii principala solicitare apare clar ,,Sa fim slobozi de acum inainte
in vecl de domnia g1 obladuirea greceasca 1 sa milostiveasca prea
puternicul nostru imparat prin hotédrare de sfant si impodobit al sau
hatigerif, dupa cea din vechime sfanta agezare, ca sa aiba tara noastra
obldduire de pamanteni, pazind numirea de domnie §1 privileghiurile
cele vechi, ce sunt harazite tarii pAna acum™° ,impletind cu datornica
ravna a supuneri §1 a credintu sfintele slujbe dupa puterea 1 starea taru
urmatoare milelor, harurilor s1 privileghiurilor ce m s-au dat de la
nedesartatul izvor g1 sunt cuprinse in imparatestile hatigerifuri ce sunt
date la leaturile othomanicesti 1180, 1198, 1206, 121773! .

in conditiile in care batilia declangatd de Eterie si Tudor
Vladimirescu era in mod clar pierduta, partida nationala injelegea ca nu

¥ ibidem, p. 390.
2 ibidem, p. 402.
30 E Vartosu, 1821. Date gi fapte noi, Bucuresti, 1932, p. 119-120.
31 ibidem, p. 405.
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trebuie si piarda si razboiul pentru drepturile natiunii. imbracata in haina
credintei citre fnalta Poart3, partida nationala intelegea a-si afisa si clama
odata cu credinta 1 ruptura fata de ,,apostasia” greceasca §1 programul
de refacere a principatelor incercand si reusind in final sa il impuna §i
Portii. Program bazat pe domnia pamanteana §i autonomie, toate cerute
s1 obtinute in baza vechilor capitulati, a vechilor acte bilaterale romano-
turce ce excludeau marile puten in avantajul Portii (in special pe Rusia)
s1 ofereau partidei roménesti sansa extraordinard de a is1 realiza
redobandirea drepturilor natiunii romane in propria sa casa: Principatele
Roméne. Astfel intr-un arz de la 1821 se mentioneazi ci , patria noastra
Valahia, s-au supus la imparatia othomaniceasca in leat cu legatun in
scris s raspunza pa tot anul suma de bani ce s-au maniceasca nici un
fel de amestec in pamantul nostru catugi de putin, c1 sa stapaneasca tara
de domni pamanteni, cu toate obiceiurile ce au avut pa deplin.

In aceeasi ordine de idei, dar intervenind de data aceasta pe lang3
puterea protectoare, boierii moldoveni, refugiati in Bucovina, 11 arata
consulului rus A. Pini: ,,Da, era cu putinta ca noi, oameni necunoscatori
al interpretarn tratatelor, sa cddem in asemenea greseli... numai in
mahzarul nostru am aratat deslusit epocile tratatelor cu puterea
protectoare date prin cele patru hatigerifuri, declarandu-ne multumiri
cu privilegiile cuprinse acolo. Doar o singura cerere am adaugat, adica
sa scapam de jugul fanariot §1 carmuirea taru sa se dea pamantenilor ca
in vechime, aducand drept pilda hotararea din anul 1529, epoca de
supunere a tari, adicd domnii sa fie moldoveni, precum si tratatul de la
Kainargi, capitolul 16, paragraful 8 al aceluasi capitol, unde in chip
deslusit Rusia protectoare dispunea ca atat domnul sa fie pamantean, ca
pe timpul lu1 Mehmed al IV-lea, cat 51 capuchehaiele sa fie pamanteni. ..
avind toati siguranta ci nu gresim cu nimic daci cerem ceea ce Rusia
protectoare a oranduit prin tratate™? . Oriunde se indreapta cererile
boierilor nogtri, spre Rusia sau Imperiul Otoman, continutul e ideatic
acelasi drepturile noastre sunt bazate pe capitulati, acestea sunt acte de
drept international, au caracter obligatoriu, care ne permite realizarea
obiectivelor nationale.

32 ibidem, p. 51.
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Din acest moment insa tot mai pregnant apare o ruptura in interiorul
clasei politice, fie ea din Tara Roméneascéa sau Moldova in functie de
orientarea politica filorusa sau filoturca. Desi aga cum am aratat programul
e, din perioada 1822-23 aproape 1dentic pentru ambele grupari, iar

- argumentarea bazata pe Capitulatii serveste aceluiasi scop: reinstaurarea
autonomiei i a domniilor pimantene i asigurarea stabilitatii la nord de
Dunire. Difera insa adresantul, puterea care e consideratd indeajuns de
puternica i de interesata pentru a gera un astfel de program complex in
favoarea natiunii romane.

La 1 1unie 1822 grupul de sustinéton ai politicii balcanice a Rusiei
din Bragov, inteleg sa dezavueze activitatile boierimii filoturce din Tara
Romaneasca solicitind interventia cabinetului rus: ,,cdci datorita ei
(Rusier n.n.) s1 numai ei au fost respectate temeturile intocmute in diferite
timpuri §1 tratatele in favoarea g1 pentru ajutorul neamului ortodox al
Tarn Romanesti, precum g1 biserica religiel noastre ortodoxe a fost
respectata si drepturile locului au fost incuviintate g1 privilegiile partiale
au fost pastrate”3 | fara aceasta interventie ei ,,sunt martori oculari a
macelurilor, jafurilor si pangiririlor care s-au savargit™>4.

Programul este 1dentic: retragerea trupelor otomane i
reinstaurarea regimului domniilor pamantene. Aceeasi partida de la
Brasov se adresa din nou cabinetulu de la Petersburg la 14 august 1822
prin ambasada de la Constantinopol: , Trebuia sd ne multumeasca
(numirea ca domn a lui Grigore al IV-lea Ghica — n.n.) prea puternice
suveran, fiindca prin aceasta Inalta Poarti pirea ci vrea sa fie redate
vechile noastre privilegii, desfiintate prin nesocotirea vechilor noastre
tratate. Dar ne-a mahnit, pe de o parte fiindca, cunoscand drepturile
noastre, nu a vrut sa lase poporului alegerea noulu1 domn cum se facea
in vechime, 1ar pe de alté parte fiindca toate aparentele ne incredinteaza
ca Inalta Poarti vrea s nimiceasca regimul tirii, recunoscut din vechime
s1 aprobat prin tratate oficiale cu puterea protectoare a majestaii voastre
imperiale’3 .

Y ibidem, p. 104.
" ibidem, p. 106.
35 ibidem, p. 130.
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Este acesta drumul care va duce la Regulamentele Organice,
punctind pe acest traseu, convenfia de la Ackerman (octombrie 1826)
st razboiul ruso-turc din 1828-29. Cu aceasta scrisoare, adresata Rusiei
care e privitd ca unica putere apta si dornica a desavarsi i impune opera
de refacere nationald continuta in inscrierea Capitulatiilor in dreptul
public, in tratatele ei cu Poarta, boierimea din Tara Romaneasca preia
protectia acesteia §1 teoria Capitulatiilor spre a o servi in lupta e1 cu
cealalta parte a clasei politice, ramasa in Principate §1 care i1 va face
cunoscute crezurile in ,,Constitutia carvunarilor”. Aceasta parte a
boierimii emigrante, favorabila Rusiel se va manifesta g1 la Cernauti la
25 august 1822, prezentand idei similare celor ale boierilor munteni de
la Bragov: ,, Tratatul incheiat la anul 1529 de catra domnul Bogdan cu
Sultan Suleiman I-ul intareste slobozanie legii noastre cea svinte, opresti
cu totul pe oricari musulman de a sa casnici el in tara noastra intemeiaza
slobozania noastra §1 pe aceia a negutatorii noastre ne imputernicesti a
alege printipii nostrii §1 a ne ocarmui fara nici o periorisire, dupa ceale
inscrise §1 obicinuite pravili a noastre, fermanun, ci s-au slobozat de la
urmasii pomenitului sultan3¢.

Desi de nenumarate ori in 1storiografia romaneasca au existat opinii
negative fati de marea boierime ramasa in exil dupa 1821, reactii datorate
faraindoiala opozitie: acesteia fata de intentile reformatoare ale domnulu
Moldovei s1 apropiatilor lui §1in egald masura 1 datonta circumstantelor
intoarcern acestora dupa intelegerea de la Ackerman — Cetatea Alba
cand prin ,,Anafora pentru pronomiile Moldovei” ei si-au impus fard
menajamente un anume crez politic 1 social in buna masura conservator.
Totusi trebuie ilustratd lupta acester mari boierimi pentru salvarea
drepturilor s1 prestigiului tari.

Aceasta agitatie permanenta a servit ca un element de presiune
fata de Poarta g1 poate nici retragerea trupelor turcesti §1 nici atitudinea
turcd fata de principate nu ar fi fost atat de laxa g1 binevoitoare fara acea
sabie a lu1 Damocles vegnic protestatara de la Bragov, Cemauti sau
Chiginau. S11aragi trebuie mentionat ca nu de putine ori situatia acestor

36 ibidem, p. 147.
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emigrantl nu a fost una stralucita si ca o lupta politica de aproape 5 ani,
precum aceea pe care au dus-o el este extrem de durd, de multe ori fiind
amenintati cu confiscarea averii. Iata o scrisoare din august 1822 care
alatura descrierea conditiei dificile a emigrantului regretul fata de tara
s1 congtiinta luptel pentru drepturile acesteia: ,,Credinta, viata, averea
sunt supuse intrigii, dizgratiei §i tiraniei. Unde este mentinerea
privilegiilor pamantene, dintre care primul este interzicerea gederii
turcilor in Moldova?... Daca ne intoarcem va trebui sa devenim organe
ale tiraniei i victime ale dizgratiei”®” . Spre a sluji tarii acest corespondent
necunoscut arata: ,,Codicele Moldovei 1 toate documentele privitoare
la intarirea dreptunlor obgtesti au fost infatigate de mine... avand de
gand sa lucrez si de aici inainte pentru bunastarea scumpei noastre
patrii”®® . A lucra pentru istorie, a lucra pentru stringerea documentelor
privind Capitulaiile, aceasta e misiunea pe care o considera necesara
spre a-si sluj1 patria unul din emigrantii romani de la 1821.

Intr-un larg memoriu din decembrie 1822 in care se analizeazi
efectele grave ale revolutiei s1 ale mentineni trupelor turcesti se apreciaza
cd singura iegire din situatia grava, existenta a Tani Romanesti este ,,sa
se Intareasca toate granitele e1 din toate partile in toata siguranta. .. ar fi
foarte binefacitor pentru ea ca sa se adauge de acum inainte §1 aceste
cetati cu pamantul din jurul lor la intregul trup al statului Tani Romanesti
si sa fie incredintate uneia §i aceleiagi ocarmuin, cum a fost §1 in impurile
vechi, adici atunci cand s-a supus Tara Roméaneasca prin tratate Portii™°.

Deja ecournile revolutiei incepeau a se stinge, dar nu §1 amintirea §i
rolul Capitulatillor. In sept. 1823 boierii moldoveni analizand intr-un
memoriu catre domnitorul Ionita Sandu Sturza (1822-28) urmarile
evenimentelor din 1821-22 in contextul unor plangeri ale unor turci privind
pierderile lor in aceastd perioada: ,lar noi dupa cuprindire sfintelor
hatihumai[umun] si fermanuri ce spre vecinice privileghiun s-au invrednici
a dobandi tara noastra de la fericitn §1 purure vietuitoni in pomenire pre
puternicii s1 milostivii imparati 1 dupa obiceiul ce s-au legiuit prin ce de

T ibidem, p. 153.
* ibidem, p. 154.
% ibidem, p. 230.
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totdeauna urmare paziti din vremi uitate in invechime”*° cerand in baza
acestor privileg ale capitulatiilor respingerea cererilor venite din partea turca.

Evenimentele anului 1821 au avut fara indoiala un ecou unas in
intreg spatiul roméanesc, lucru imediat notat de observatorii straini ai
evenimentelor, printre acegtia consulul austniac din Iagi, Raab intr-un
raport adresat curtii de la Viena constata urmatoarele: , Principiile
trambitate de Tudor Vladimirescu §i anume: inlaturarea domniilor
fanariote, restaurarea vechilor Capitulatii cu Poarta, infranarea
samavolnicilor... aceasta doctrind demagogica cu siguranta ca va gasii
aderenti i in Moldova provocand migcan similare™#! . Chiar gi Imperiul
otoman fusese silit incd odata a se conforma prevederilor din capitulati,
in perioada maximei tensiuni, a ocupatiei militare a principatelor: ,,deci
incepu chehaia-bei a stapaniri dupa pravilele si obicerurile tarii a nu sa
atinge stiind ca toata strigarea lu1 Tudor daspre partea tari, aceasta au
fost, adica pentru zminteala ce facea tirani, stapanitorn dreptatilor celor
intarite de Poarta §i cunoscute si la alte curti”42.

Un alt contemporan, fie el Chezarie de Buzdu sau Naum
Ramniceanu cum il apreciaza diverse surse declara: ,,O anule cu leatul
1821. Tu cu adevarat, prin intrarea-t1 de a1 §1 pricinuit Romanilor
amaraciune, dar deodata s1 desteptare. Lunile tale, academi s-au inchipuit
pentru romany, zilele tale invatatur. .. ceasurile tale dascali. .. 1ar minuturile
tale, ca niste sori luminatori s-au infipt in simturile romanilor”4? .

Asa cum am putut vedea in toate perioada de dupa 1821 problema
capitulatilor se pune tot ma acut, daca mai e nevoie i de alte exemple
mai putem mentiona eforturile lui Constantin N. Filipescu care cerea
intre ann 1823 51 1828 ca pe baza acestor acte sa fie recunoscuta
independenta principatelor** Larandul siu Nicolae Rosetti Roznovanu
negocia acelasi lucru cu rusii (el urméand a devenii noul domnitor)*.

40 jbidem, p. 232.

41 Gh. Platon, Istoria modernd a Romadniei, Bucuresti, Editura Didactici si Pedagogici,
1985, p. 54.

42 Zilot Romanul Opere, p. 157.

43 ibidem, p. 54.

4 1.C. Filitti, Frimantirile politice §i sociale, p. 78.

45 ibidem p. 78 si Arhivele nationale, Bucuresti, fond Rosetti - Rosnovanu (256) dosar
8, fila 6 -14.
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In primul rand aparuseri schimbiri in rolul tarilor roméne in planul
politici internationale: , Principatele au devenit odaté cu Eteria 51 Tudor o
problema internationald si 1826 e momentul de sfarsit al intemationalizaru
problemei, cand ele sunt tratate ca o afacere ruso-turci™

Ce se schimbase insé n societatea romaneasca ?

De secole, de cand rusii intrasera in contact cu zona balcanica,
principu romani (Serban Cantacuzino, Constantin Brancoveanu,
Gheorghe Stefan, D. Cantemir, etc.) si clasd politica a vazut in ei, in
virtutea a ceea ce N. Iorga numea ,,comunitatea de credinta ortodoxa™*.
salvatorii principatelor din mainile turcilor §i din ambitia austriaca.

La randul lor rusii ,,au recunoscut in romani pe acei crestini pe
care apropierea de imparatia lor §1 legéaturile mai slabe cu Poarta
(capitulatile — n.n.) i1 expuneau mai intdi privini lor, cand i1 aruncau
ochii in viitor pe intinsul camp al politici rusesti.

Ei vad ca pentru a ajunge la sarbi, bulgari si greci trebuie sa treaca
intal prin romani.

Asupra acestora is1 vor indrepta e1 pnivirile; de dangi se vor ingnji
et mai mult; pe dangii 11 vor avea in vedere in toate tratatele lor ulterioare
pentru a-1 scapa tot mai mult de sub uricioasa suprematie turceasca, nu
inséi pentru a-1lasaliben sa se dezvolte (...) ci pentru a-1 pune sub o alta
protectie, mult mai periculoasa, aceea a Rusiel, (.) (care) avea o tinta
mai adanc4, aceea de a lovi in existenta chiar a poporului nostru, a stinge
in el, orice spint de lucrare neatamat si de dezvoltare nationala, intr-un
cuvant a ne face rugii”¥’.

Lucru acesta a devenit tot mai clar odata cu trecerea timpului, la
1737 in Moldova feldmaregalul Minich cerea boierilor sa depuna
jurdmant de credinta catre Rusia*®. La 1770 tarina promulga alipirea
principatelor la impertul moscovit. La 1791 zvonurile au mers in aceeagi
directie, pentru ca la 1812 odata cu ruperea Basarabiei situatia sa fie
clara ,,Rapirea Basarabiei ar fi trebuit sa invete pe romani un lucru daca

% ibidem p. 177.

7 A.D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, vol. 1I, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 1993, p. 389-382 si idem Rdzboiele p. 34.

8 vezi A. Xenopol, Rdzboaiele dintre rugi gi turci.
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exista vreun pericol pentru existenta lor ca natiune, aceasta va venii de la
Nord, daci este vreun element adevirat dugman al elementului roman
este acel rusesc, care nu din neintimplare, din neingrijire pune in pericol
existenta noastra, ci lucreaza cu congtiinta la distrugerea ei”%.

Lucru acesta devine intr-adevar clar dupa 1812, dar totusi Rusia
raméane unica alternativa viabila pentru schimbare. Unica putere cu
suficienta tirie si interes pentru a elibera zona roméaneasca. In timp ce
Austria considera tarile romane ca se fac vinovate de polonism” formula
in spatele céreia (..) vedea ascunse revolutia g1 tendinta de preponderenta
a Frantei™°.

Franta s1 Angla erau inca prea indepartate §1 neinteresate
economic in zona spre a intervenii eficient®!.

Asa ca se foloseste In continuare aceeasi formula si 1n ,,actele
politice de la Akerman 51 Adnianopol (...) garantdndu-le principatelor statutul
juridic propus, Rusia contribuia efectiv 1a largirea autonomie: acestora desi,
paralel, i1 instituie dreptul efectiv de protectorat.

Rezultatul va fi invers decat cel asteptat de marea putere
protectoare ,,pe cat rusii, castigau in inrdurire asupra Tarilor Romane
pe atita ei pierdeau in simpatie. Daca mai ramasese inca vreo urma de
simpatie pentru rusi in Tarile Romane, ea face cu totul stinsa in razboiul
acesta’? (1828-1829).

Duritatile ocupatiel militare, exigentele financiare, controlul dur
au nascut un masiv curent de opozitie In societatea romaneasca fata de
actiunile Rusiei*>.

,Inrdurirea ruseasci in principate, nu se mai multumii ca pana
acum numai cu precumpararea numelui séu §1 a puterii sale, ci vroia a
lua forma unei organizéri care sa supuna toate puterile vii ale natiunit

4 ibidem, p. 138.

30 Romadnia in relatiile internafionale, p. 101-102.

51 vezi Apostol Stan, Protectoratul Rusiei, p.40-48. vezi i capitolul I din Stefan Zeletin,
Burghezia Roména (Neoliberalismul), Bucuresti, Editura Humanitas, 1997.

52 Romdnia in relatiile internationale p. 90-91.

33 AD. Xenopol, Rizboaiele, p. 166.

95

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



vointet §1 capriciului sau. Aceasta se ajunse de Rusia pe deplin prin
Regulamentul Organic™>4.

Din acest moment rolul capitulatiilor se schimba radical. Daci la
1822 ele is1 pierdusera ratiunea de a mai fi antifanariote caci, prin
revenirea la domniile pamantene sistemul de dominatie grec incetase de
a mai avea caracterul de putere si duritate de pana atunci urmand a fi
treptat complet inlaturat. Tot de 1a 1822 componenta antiturca se redusese
s1 ea aproape complet, caci Imperiul otoman fusese acela care realizase
refacerea drepturilor vechi ale tari in timp ce Rusia se opusese vehement
cerand reintoarcerea fanarnotilor.

Caurmare pe masura ce constatau ca Rusia devenea tot mai opusa
intereselor noastre, elitele romanesti incep a folosi capitulatile pentru
intarirea legaturilor cu Poarta §1 pentru respingerea protectoratului rus.
Cum dupa 1821 Rusia, Prusia s1 Austria solicitasera restabilirea legalitati
in Principate adicd, ,,0 administratie autonoma a acestora concordanta
cu vechile tratate, cu capitulatiile”™® care dob4ndesc astfel o consacrare
internationala.

Elita romaneasca incepe a le folosii contra pretentiilor excesive
ale Rusiel. Aceasta trebuie ficuta sa inteleaga ca Principatele fiind
autonome §1 protejate de Poarta nu mai pot primii nici o alta protectie si
in nict un caz nu pot accepta interventii in afacenle lor interne. Din acest
moment (1829, dar s1 mai clar 1834, retragerea trupelor rusesti care
largeste campul de manevra al oamenilor politici romani face mai clara
aceastd schimbare), capitulatiile sunt antiruse. in momentul in care va fi
clar ca Rusia nu intentioneaza sa inteleaga jocul diplomatic romanesc
apelul va fi directionat $1in plan international ,,Fiind deci state autonome
in raporturi de vasalitate cu Imperiul otoman. Principatele Romane,
conform capitulatiilor care erau invocate tocmai spre a devenii parte
integranta a dreptului public european urmau sa se guverneze pe domni
pamanteni cu toate obiceiurile ce au avut de deplin”.

34 A lordache, Principatele Romdne in epoca modernd, vol. I, Bucuregti, Editura Albatros,
1996, p. 198-215.
3% AD. Xenopol Rdazboaiele, p. 168.
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O astfel de manevri ce bloca acum avansul Rusiei permitea cele
mai man niadejdi: ,,51 riméine numai la mila lui Dumnezeu ca el precum
au iconomist de au innoit vechiul privileg al tarii cu ocarmuirea domnii
de domn paméntean™® Cuvintele acestea ale mitropolitului Grigore catre
logofatul Alexandru Filipescu — Vulpe exprimau speranta cea mare. Ca
tard acum eliberaté de Rusia i cu abuzurile Portii drastic hmitate va stn
sa is1 conduca drumul spre unire 1 independenta. '

Drumul marilor nadejdi era deschis si din nou ,,capitulatnle” —
problema vechilor tratate erain avangarda, pnn ea se urmarea rezolvarea
marilor dificultati ale principatelor i cu ajutorul lor se va reusi, Rusia
va fi infranta.

Impresia produsa de momentul 1821 este uriagd, mentionarea
permanenta a capitulatiilor in cursul revolutiei le transforma din nou in
elemente de atractie pentru clasa politica romaneasca Astfel Alexandru
(Alecu) Beldiman va acorda din nou atentie capitulailor dupa 1821, in
special, 1lustrand incalcarile lor: ,,acordarea de terenuri tatarilor in
Buceag, transformarea Hotinului in raia la 1725 §1 schimbarile cele
adesea i fara de vreme ale Domnilor, una din pricinile cele mai mari,
care aducea tara in ticilogie”’.

La 28 septembrie 1821 vomicul Teodor Balg s1 boierii refugiati la
Cemnaduti cer ,,sa se milostiveasca catre noi prea puternica noastra
imparatie, prin agezamantul sfantului sau infrumusetat Hatigenif, dupa
cel dintai sfant agezamant ca sa aiba tara obladuirea intru sinesi printre
pamanteni, pazind numirea domni §i cele dintru inceput privilegiuri
care s-au revarsat tarii pAna acum’>?.

Un arz din lasi al boierilor ramagi in tara cere si el ,,hdrazeste nou
prin inalt vrednic de inchinéciuni alt Hatigerif pronomuile obiceiurilor ce
din vechi au avut norodul Moldaviei, care din vreme in vreme s-au pierdut
mai de tot fiinta lor din intrebuintarile cele rele ale Dommnilor greci, ce
au fost oranduiti obladuitori pAmantului”®.

36 A. Stan, Protectoratul Rusiei, p. 45.
37 C.C. Giurescu, Capitulatiile p. 34.
58 ibidem, p. 35.
39 ibidem, p. 36.

97

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Lupta pentru drepturile tari prin capitulatii nu avea loc doar in
Moldova ci si in Tara Roméneasca. ,,Anul 1821 poate fi considerat, in
mod simbolic, drept linia de clivaj care desparte societatea veche
romaneasca — incremenitd in ortodoxie, patriarhalitate, moravuri
semiorientale, smulsa din tmp 1 pasiva la apelurile istoriei, de societatea
noua, laica, occidentalizatd, dinamic3, reagezata in confluenta vremii g1
deschisa dialogului culturilor”®°.

Noua societate se nagtea acum tocmai prin apelul la istorie, prin
lupta pentru vechile drepturi §i ,,tractate” singurele care puteau alcatui
temelia unei vieti noi. La anul 1821 s-a congtientizat in mod tragic ca
lupta pentru drepturile tani prin vechile tratate nu e doar o moda
intelectuald, sau un apanaj al unei familii ci o necesitate urgenta, nationala.
Se vede clar ca acum aceasta lupta e a tuturor din chiar numarul masiv
de memorii i petitii semnate®! de intreaga clasi politici romaneasca,
indiferent ca apartine protipendadei sau clasei politice de mijloc,
indiferent de orientarea politica prorusa, proaustriaca sau pro-otomana,
dorinta e una: restaurarea capitulailor ca unica cale de refacere a natiuni.

Extrem de clare s1ilustrative in aceasta directie sunt doua memoni
adresate Rusiei de cétre diversi boier1 din Tara Roméaneasca.

In primul dintre aceste documente se declara: ,Natiunea valaha,
in urma cu céateva secole guvernata de un print legitim, de aceeagi natiune,
bucurandu-se de dreptul umanitati.

In anul 1382 sub domnia renumitului sultan Baiazid, prinful nostru
numit Mircea pentru a prevenii dezastrele de care Patria noastra putea
fi amenintata de acest faimos tiran a luat de acord cu poporul decizia de
a incheia cu sultanul un tratat prin care tara se obliga sa i plateasca un
cadou, ca un simbol al supunerii, 3 mii de aspri pe an, pentru a continua
a se bucura de vechile sale dreptun g1 traditii (...)

Dar acelasi tiran va rupe tratatele din aceastd epoca, natiunea
valaha reugeste sa isi recupereze drepturile sale, s1 ramane libera pana
in 1462 cand printul Laiotd va reinnon printr-un aviz comun, al intregii

60 P.Comea, Originile romantismului, p. 161.
81 V. Georgescu, Memoires et projets de reforme dans le principautes roumaines 1831-
1848. Avec un supliment pour les annes 1769-1830, Bucuresti, 1972, p. 163-164.
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natiuni, vechiul tratat, bazat pe aceleasi conditii confirmate de sultanul
Mahomed care a promis sa le respecte, dar le-a incalcat.

in anul 1470 printul Vlad incheie pace cu sultanul sub aceleasi
conditii”?

Cel de al 2-lea memoriu citeaza si alte intelegeri - tratate in folosul
aceleiagi 1dei: refacerea natiunii roméane din cele 2 principate ,,51 dupa
ce a ales de Hospodar pe printul Serban, el a incheiat ultima pace cu
Poarta cu conditia de a-1 plati un tnibut anual contra obligatiei e1 de a
respecta vechile dreptun ale tani, continute in tratatele precedente, prin
care erau acordate: acela de a intretine armata, de a-s1 alege printul,
nascut in tar, tratat din nouincalcat. . . ..s-au incalcat drepturile Natiuni,
ca si alte traditii stipulate de tratate”s> .

Pacea din 1774, favorabila tari distruge stabilimentele turcesti,
confirma privilegiile noastre si se restabileste dreptul de alegere a unui
print din natiunea noastra... drepturile noastre nu au fost nici acum
complet respectate®4 .

Concluziile: ,,noi nu vedem nici un fel de mijloc de a putea exista
sub dominatia turcilor cu care natiunea valaha liberd, mai mult de odata
a incheiat tratate si totdeauna a fost ingelata de Poarta”s’.

Intre timp zvonurile sunt tot mai acerbe si acum ca si la 1806
,poporul a prins a zice ca rusi au sa preia Moldova din stapanirea
tureeasca ca si pe Tara leseasca g1 nu vor mai avea o domnie. Aceasta
prevestire era luata ca un basm de catre boieri, e1 fiind incredintati ca
asta nu se va putea intimpla vreodata, datorita conditiilor in care tara a
fost inchinata sultanului Baiazid al II-lea”®$ . .

Tot la 1821 vornicul Teodor Bals 11 va spune seraschierului de la
Silistra ,,a inceput sa-1 ingire toate suferintele tari pricinuite de straini,

62 V.Georgescu, Memoires et projets de reforme dans le principautes roumaines 1831-
1848. Avec un supliment pour les annes 1769-1830, Bucuresti, 1972, p. 163-164.

63 ibidem p. 166.

64 ibidem p. 167.

63 ibidem p. 168.

66 Manolachi Draghici, Istoria Moldovei pe timp de 500 de ani pana in zilele noastre
vol. II, Bucuresti, ed. C.Mihaescu Gruiu, Bucuresti, Editura Semne, 1998-1999, p. 249,
vol. I
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precum si drepturile ce le avea i le nadéjduia sé le fie din nou recunoscute
in puterea alcatuirii lor cu Poarta s1 a firmanurilor care le pastrainca de
sultanul Baiazid al [I-lea”™’.

Intr-un proiect de constitutie redactat la 1822 se arata ,,Pontul 1 —
Norodul Moldawiel, ce din vechime g1 pana astazi a avut si are sfinfit
privileghiul slobozeniei §i acela al volniciei de a se obladui cu
ocarmuitorul sau §i cu pravilele tarei sub umbrrea prea putemicei
imparati careia este supusa, cere de a avea si folosinta acestui privilegiu
intru deplina legiuire cele cézute ale dreptati si in pazirei celei datornice
a sa supuneri si a credintei sale citre Inaltui Devleat™8.

La fel memonul carvunarilor aprecia si el ca ,,Norodul Moldaviei
din vechime §i pana astézi a avut 1 are sfinfit privileghiul slobozeniei s1
acela al volniciei de a se obladui cu ocArmuitorul sdu §i cu pravilele tarei”

Ce ne arata toate aceste avalange de memori i petitii solicitand
drepturile tam 1 bazandu-se pe capitulatn ?

In primul rdnd ci anul 1821 e un moment de raspéntie’®, ,,un anin
care intreaga societate, intreaga elita intelege ca numai refacerea situatiei
de autonomie a tirii mai poate salva natiunea de la completa distrugere. in
fata ineficienter Eterie1” indata ce se va afla ca tarul il dezavueaza pe
Ipsilanti boieri se vor grabi sd bata in retragere, abandonand un steag sub
care se inregistrasera mai mult din interes decit din convingere”’!. Apoi
in fata Rusiei blocata intr-o interventie de spiritul Sfintei Aliante. In final si
in fata egecului lu1 Tudor Vladimirescu si al interventiei otomane in forta,
g€ a adus jafun s1 crime infioratoare (,,Nu trecea noapte in lagi fara siluiri
de femei, de fete, de baieti, de barbati, fara focuri, fara jafuri”’?) clasa
politica ainteles ca fara un efort imens, nascut din disperare, unit 1 sesizand
intreaga Europa asupra situatiei lor. Principatele sunt condamnate la
dispantie.

7 ibidem, p. 272.

8 D Hurezeanu, Gh. Sbarna — Partide 5i Curente politice in Romdnia. Programe si
orientdri doctrinare — 150 de surse originale. Bucuresti, Editura Eficient, 2000, p. 39
9 V. Sotropa, Proiectele de constitufie, p. 68.

79 P. Comea, Originile romatismului, p. 161.

" ibidem, p. 37.

2 R. Rosetti, Amintiri, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane, 1996, p. 112.
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,Jnprimul rnd (... ) mulfi dintre membrii clasei conducitoare vor
traversa o crizi de constiinti cu intinse repercusiuni care il va pune pentru
prima daté n situatia de a-g1 masura raispunderea socialé §i de aintelege
ci existenta natiunii trebuie agezati pe alte baze. in al 2-lea rand fiindca
rolul principal il vor juca din ce in ce mai mult dupé 1821, reprezentantii
claselor mijlocii §1 mici, oameni fara atagamente puternice in vechea
societate fanariotd, formati in spiritul renagterii nationale §1 la scoala
Europei””.

Din aceasta disperare, din congtientizarea raspundenlor tuturor
se nagte o migcare unificatd de apel la capitulatii, spre a se pune capat
tuturor samavolnicilor a caror victime erau Principatele.

Intr-o Europa dominati de legitimism si conservatorism, de dorinta
reintoarceriila trecut, a respectului fata de drepturile legiimate de secole,
apelul la , capitulaii”, la acte seculare ce ne restabileau drepturile era
singurul apel care putea fi acceptat 1 primui curs. Pentru ca avea de a face
cu puten conservatoare, chiar reactionare, dusmane astfel revolutiei pe
care o reprimau pe plan european, Tudor (§1 urmasi sé — n.n.) tindea sa
apara ca luptator pentru aplicarea unor principii stravechi care ar fi trebuit
puse latemelia raporturilor cu Turcia””#. Aceastitendinta’® ce se suprapune
peste dorinta turcilor de a i inlatura pe greci din mecanismele lor administrative
va face ca tanlor romane sé le fie recunoscut dreptul la domma pamanteana .
dupa peste un secol de intrerupere.

Aceasta victorie a capitulatilor va provoca o explozie de bucurie
in societatea romaneasca. Se parea cd toate drepturile vechi vor fi
restaurate, ca o noua epoca de fericire se va intoarce.

Pe cat de oribila 1 traumatizanta fusese perioada 1821/1822 pe
atdt de puternic a fost sentimentul de ugurare si de speranta.

Vladica llarion al Argesului se va face ecoul acestui sentiment de
bucurie ca totusi timpul nu a biruit amintirea drepturilor principatelor si
cd el vaapuca sa le vada restabilite prin domma pamanteana a lui Gnigore

3 P. Comea, Originile.... p.160.

74 vezi A. Stan, Protectoratul Rusiei, p. 30.

75 vezi relatirile lui Salabery care ne sfituia si agteptim, cici Sf. Alianti ne va lua intr-
un final partea — in N. Isar, Principatele romane, p. 236.

101

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



D Ghica,,c1 ma bucur privind mai vartos cu ochii sufletului, la ridicarea
neamului din pripastia in care mai mort zicea, aruncat de vrigmasa
vreme, vitamatoarea de om, surpatoarea de cetafi §1 stingatoarea de
neamuri... veselindu-ma, am saltat cu duhul §1 serbez ziua cea
mantuitoare $i dimpreuna cu mine a o serba pe tofi indemn”7®.

Fara indoiala domniile pimantene vor avea si lipsurile
lor”” (fiscalitate ridicatd, mentinerea coruptiei a unui sistem economic
s1 politic rigid s1 inapoiat), dar totusi in cadrul lor lupta pentru capitulatii
va inregistra nenumarate succese. Doua exemple in aceasta directie:
lupta nationald prin intermediul capitulatiilor purtata de Grigore Ghica
si de Ionica Tautu.

® P. Comnea, Originile, p. 213.
"7 vezi Gh. Platon, Istoria modernd a Romaniei, Bucuresti, Editura Stiinifica si
Enciclopedica, p. 25-38.
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A. Capitulatiile in epoca renasterii nationale
(1822-1848)

Grigore Ghica se arati de la bun inceput un om nou pentru tmpuri
noi: interesat in a restabili privilegiile principatelor s1 in a da un nou
impuls activititilor nationale, el insusi un patriot desavargit 1 energic,
sustinitor al reinfiintérii invatdmantului national prin opera lut Gh. Lazar
(inanii 1818-1821)!, (ulterior al reorganizarii Scolii de la Sf. Sava?, inifiator
al trimiterii primilor bursieri romani la Pisa i ulterior la Paris® ).

Cunoscitor al evolutiilor eteriste s1 domnic in a profita de moment
spre a obtine recapatarea drepturilor tarlor roméane numele lui se afla la
locul de onoare alaturi de cel al marilor boieri: Brancoveanu §i
Vicarescu?, in scrisoarea ce il imputerniceste pe Tudor la ridicarea
norodului, iar ulterior numele lui apare pe o serie de memorii solicitind
refacerea privilegiilor nationale®. Un astfel de trecut nu a putut decét sa il
recomande partidei nationale s1 sa 1l ajute a devenii domnitor. Odata ajuns
in scaunul tarii tot acest trecut 1 s-a impus §i l-a transformat prin deosebita
sa corespondenta cu cavalerul de Gentz intr-un propagator al 1dei
capitulatilor in mediul diplomatic european. Maniera sa decisa 1 abundenta
in informatii, dar in acelagi timp diplomatica il impun atentiel noastre, astazi,
caunul dintre personajele remarcabile ale luptei pentru capitulatii in penoada
imediat urmatoare momentului 1821.

Astfel iniunie 1823, Gr. Ghicaii scna corespondentulu sau vienez o
ampla pledoarie pentru drepturile Principatelor, atat in fata Rusiei cat g1a
Turciet: ,,dupé Constitutule (capitulatile — n.n.) fundamentale ale principatelor,
constituti care au fost sanctionate formal, dupa ce Poarta a primit aceste

! N. Isar, Principatele roménilor in epoca luminilor.
IN. Isar, Scoala de la Sf. Sava.

3 N. Isar, Principatele romane...

4 Gh. Platon, Istoria modernd a Romadniei.

3 A Stan, Principatele romdne in epoca modernd.
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tari sub protectia sa, numirea printilor stram in
administrarea tani, trebuie sa fie privita ca o inovatie si ca un atentat adus
tratatelor care garanteaza aceste Constitutii, Rusia ea inségi a propus la
Kainardii dirtr-un singur motiv, reinscrierea acestor vechi privilegii’® , acelea
de a ferii principatele de intrigile grecesti. in dificilul moment al redactarii
acestet scrisori, domnul se confrunta atét cu diversele pretentii ale Portii
cat s cu cerinta Rusiei de a se revenii la sistemul domnilor fananofi, ambele
cennte incalcand autonomia prevazuta prin capitulatii a Tanlor Roméne.
Lucru pe care domnitorul il face astfel cunoscut intr-o noua scrisoare din
8/20 noiembrie 1823 clar cavalerului de Gentz §1 prin el curtii vieneze
dreptunle nalienabile de care se bucura principatele: ,,Donntamea e de a
aduce cateva observati la partea relativa la capitulatile celor doua principate
stla pretentia contestabild a Rusiet. . . Trebuie avut mult curaj sau sa presupui
pe cititori mai putin instruiti pentru a vorbi de capitulaiile pe care sultanii
Mahomed I, Soliman II, st Mahomed I'V le-au acordat Principatelor, sau
sa pretinzi ca aceste capitulatil pe care nimeni nu le-a vizut §1 pe care nici
o istorie nu le mentioneaza au fost confirmate de tratatele dintre Rusia §i
Poartd. Acesta contine doua lucruri diferite: 1. Capitulatiile tarn s1 2.
Reconfirmarea acestor capitulatii prin tratatele intre Rusia g1 Poarta.

Daca dvs. inteleget: prin capitulatii o conventie formala realizata
intre aceasta tara g1 Poarta, aveti dreptate de a revoca existenta lor, dar
deoarece printul Mircea, primul a pus Valahia sub protectia bmevoitoare a
Sublimei Porti, daca acesta era prea mandra, prea impérieuse, pentru a
face o conventie cu el. Sultanul Baiazid pentru a constata acest act, a
socotit ca face acest lucru acordandu-i acestui nou tributar un hatigerif, in
care, dupa ce a fixat tributul pe care Valahia trebuia sa il plateasca anual
ca pret al protectiel, el a adaugat ca aceasta tara va fi guvernata
intotdeauna de printi sai dupa legile sale s1 dupa traditule existente pe care
le confirma in intregime.

Sultanul Mahomed I a facut i el sa fie trimis in anul (loc alb) un
hatigerif in acelasi sens, unde mat spune ca turcii nu trebuie sa intre in

® Vlad Georgescu, Din corespondenta diplomaticd a Tarii Romdnegti (1823-1828),
Bucuresti, Muzeul romano-rus, 1962, p. 79.
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afacerile interne ale tani. Un alt hatigenf apara de acuzafie, citafie s
judecati un supus valah in fata altw tribunal, decat acela al Principatelor.

in 1767, Sultanul Mahomed IV a trimis printului domnitor pe
atunci, Grigore Ghica, un hatigenif asemanator, indreptat mai ales contra
turcilor care urmareau arbitrar si intre in tara.

Este de remarcat cé in toate aceste firmane, Valahia este
reprezentata formal ca o tara separata de restul imperiului otoman, avand
propriile sale legi 1 guvernul sau separat.

Dar actul cel mai recent §i cel mai decisiv in aceasta privinta este
hatigeniful pe care bunatatea inepuizabila a sultanului Selim al Ill-lea a
binevoit sdni-] acorde in anul 1802. Toate traditile vechi, toate privilegnle
tarm au fost numite §1 confirmate in totalitatea lor, in mod solemn si
pentru totdeauna.

Putea Sublima Poartd sa recunoascd mai clar constitutia §i
imunitatile celorlalte privilegii ale tarii decat a facut-o in maniera
hatigerifului susmentionat?

S1daca terminologia diplomatica nu 11 poate da acestora termenul
de capitulatie cel putin in semnificatie §1 forma?

Tertati, d-le unui valah, a pleda cu aceasti ocazie, cauza cea mai
importanta a patriei sale: daca nu ar fi decat ca aceste tratate incheiate
intre puten ar fi inutil, ar fi chiar nidicol sa@ ma hazardez cu observatile
mele personale in fata unui asemenea judecétor. Dar cum nu este decat
chestiunea hatigerifelor date de Sublima Poarta, in timpur difenite, care
s-ar putea sa nu fie aga de bine cunoscute ma alin gandindu-ma ca veti
gasi ardoarea mea demna de indulgenta dvs™’ ... , Daci imi este permis
s avansez o opinie, facand abstractie de toate aceste tratate o vo1 face
rezumand-o astfel:

1) Principatele au incontestabil privilegiile lor separate.

2) Sublima Poarta a recunoscut §i confirmat aceste privilegii
prin maniera sa, adica prin hatigerife.

3) Daca mai e ceva la ultimul punct e ca 1 Rusia are maniera

sa de a interveni in favoarea lor’”8 .

7 ibidem, p. 96-97.
8 ibidem, p. 98-99.
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»,Dreptul pe care Rusia il are de a intervenii in favoarea celor
doua principate e din nou clar i expres opnt™ (prin hatigeriful din 1802
- IL.1.).

Toata aceasta uriaga demonstratie este extrem de interesanta, in
primul rand prin pozitia celui care o face, cici e unul din rarele cazun
cand domnitori principatelor imbratigeaza aceasta teore a capitulatiilor
10 exprima in prim planul relatiilor internationale. Apoi prin cel caruia i
e adresata, personaj cheie al diplomatiei europene post 1815 g1 catugi de
putin in ultimul rand prin subtilitatea cu care sunt demontate toate
pretentiile Rusiei de a impune un protectorat abuziv s1 exploatator asupra
Principatelor.

Dezviluinle pe care scrisoarea le aduce in privinta nenumaratelor
vexatiuni la care erau supuse Principatele de curtea suverana si cea
protectoare.Simtul diplomatic cu care se realizeaza contracararea
pretentulor Rusiei de a crede ca actele capitulatiilor 11 apartin doar ei §i
sunt inscrise doar in actele bilaterale cu Poarta. Vechimea acestor acte
s1 respectarea lor pana in timpurile moderne sunt argumentele forte pe
care Grigore D. Ghica le impune cu patos in corespondenta sa ilustrand
astfel drepturile romanilor ca acte internationale necontestabile s1 create
prin efortul propriu.

Domnitorul nu ezita intr-o alta scnisoare sa isi ilustreze clar conduita
ferma pentru apararea acestor acte: ,,Fiecare om supus al Portii sau strain,
va gasil mereu langa mine protectia pe care constitutiile (capitulatiile)
Principatului i tratatele 1-o acorda, dar nic1 0 persoana sa nu se amageasca
cd va putea obtine vreodatd ceva ce va fi contrar acestor doua puncte
care formeaza baza actiunilor mele (5/17 martie 1824)”1°.

St intr-adevar in momentele de dificultate, momente in care
domnitorului 1 se cere fermitate in apararea capitulatiilor el o face, astfel
la 220ctombrie/3nolembrie, el i1 scrie lui Gentz in legétura cu purtarea lui
Cuciuc-Ahmed-aga ,,dar era posibil ca marele aga al bestiilor turcesti sa

% ibidem, p. 98.
19ibidem, p. 125.
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facd in mod arbitrar o executie cand exista in tara un print, singur detinator -
al acestei puteri dupa tratate?”11. '

Aceasti mandrie nationala de a fi romén i de a fi dupa tratate §1
mai ales dupa capitulaii stipanul de necontestat al acestui principatil va
face sa scrie in noiembrie 1825 cu o durtate deosebita in legatura cu
relatiile sale cu Minciaki: ,,El (consulul rus — n.n.) a cutat in fiecare
moment sd ma faci si im1 amintesc, de privilegiile tari, a carel
inviolabilitate este, spune el, garantata prin tratate. I-am spus ca nu e
persoana in aceastd lume mai interesatd decat mine in a observa cu cea
mai mare atentie aceste privilegii, binele patriei depinde de ele §1 eu nu
sunt striin de acest bine”?.

Y ibidem, p. 157.
12 ibidem, p. 194.

107

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



B. Ionica Tautu si capitulatiile

Tonica Tautu despre care s-a scris §1 nu fara dreptate ca , viata,
faptele si scrisele lui se topesc in legendd™! iar alfi autori au vazut in el
,.ganditorul politic care a dezvoltat ca nimeni altul teoria capitulatiilor””?
a avut fara indoiala sclipiri de geniu pe care putini autori le-au inteles si
apreciat aga cum ar trebui. ,,Opiniile lui Ionicd Tautu privind evolutia
raporturilor cu Poarta §1 modalititile de asigurare a uner autonomii
politice cat mai largi ofera un exemplu de ceea ce insemna in epoca
capacitatea de adaptare la realitatile timpulw. Calea luptei pentru
emancipare politica, in conditiile unei tan atat de mici, cum era Moldova
— s1judecata, evident, era aplicabila §1 Tarii Romanesti — nu, putea fi
alta decat ceea a actiunii pagnice, politico-diplomatice, in vederea largirn
autonomiei politice in raporturile ei cu puterea suverand’™.

Inci de lainceputul activitatii publice in vestita sa ,,Strigare norodului
Moldavii citre boierii pribegiti si catra Mitropolitul™4, ,,unul dintre cele
mai importante pamflete ale sale” el va dezbate ardenta problema a
capitulatiilor. ,,Silnicil nevoi de pe dinlduntru, cari de multe vremi ticalogasc
pre norodul Moldawii, au fost totdeauna pentru dansul dreptéti legiuite ca
sd-s1 ceara dntunle ce 1 s-ar cuvini... Acest pamant odinioara ocarmuit
de endipendanti sai voievozi, au avut hotararile sale in intindiri,
agdzamanturile sale in datorii, preveleghiurile sale in urmare, §1 pravilile
sale... In urma, vreme au prelungit o epohi in cari indesitili navaliri a
neastamparatilor tatari, ce fara cuvinta si dreptati tulbura tihnita odihna a
acestui norod, au fost pricina cari au cerut neaparat aflari de adapost supt
vreo puten megiesatd. Aceasta s-au ficut de catre voievodul Bogdan,
care au intemeiet agezamanturi cu pre puternica Poarta othomaniceasca. ..
Pniveleghiile asazati atunce, pre cari obste Moldavii nu contenesti de a le

! lonica Tautul, Scrieri social politice, Editura Stiintifica, Bucuregti, 1974, p. 18.
2N. Isar, Principatele Romane in epoca luminilor, p. 149.

3 ibidem, p. 149.

4 ibidem, p. 149.
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sfintii, au avut cdteva vremi de urmar... Dintr-u aceasta au nascut
puternica pricina de intrigi intre dangii, legiuita prlcma a aparani domnilor
si sfanta datorii a pre puternicii Portii ca sa pui in lucran linigtire. .. atata
s-au (n.n.) schimbat agazatile privileghu, incat statul Moldavii acum nu
esti decit un scheletu a grozabiei, pre cari daca ar fi putinta a-1 vide acel
vechi irou al acestui pamant, voevodul Stefan cel Man, ar veni in cel de
pre urma nacaz i deznadajduire”™ . Nimic mai clar decat aceasta descriere.

Revenind la remarcabila analizd a d-lm N. Isar ,,I. Tautu demonstra
cainchinarea cétre Poarta s-a facut cu titlu de protectie iar nu de supunere
neconditionati”® si o demonstra prin ilustrarea clar3 a situatiei libere a
Moldovei de dinainte de inchinare, libertate ,,supt privirea §1 pnmirea
natiilor invecinati”? i ulterior a evolufiei istorice care a dus la incheierea
capitulaiilor si ulterior la incalcarea treptatd a acestor drepturi pana la
momentul 1821.

Singura solutie, singura posibilitate pe care autorul o vede e
refacerea vechiului stat: ,,vechile preveleghii, insamnénd toati datorule
noastre §i toati driturile, arati tot ceia ce eram datori si dam™3. JIn
vreme ce pamantul acesta au pus armile gios, au supus incredintare
odihnii sale la pre puternica stipéniri a Porti™ .

Cauza relelor sta tocmai in dezunirea pamantemlor care nu vor $1
nu stiu sa is1 apere drepturile caci dinspre partea ei ,,Pre puternica Poarta
totdeauna au stiut ca in pamantul acesta sant la lucrare preveleghiile
agdzati, pravilile lui si bunili rinduieli”1°.

Daca dezunirea ar fi depasita si capitulatiile ar fi considerate ca
un veritabil document nu numait de politica externa, dar i de politica
interna ,,atunce Moldavie supt un voevod patriot, cu dureri pentru statul
sau... implinind toate datoriile sali catra pre puternica Poarta, fara
sminteald, ar fi fost unul din pAmanturile cele fericite”!!.

3 1. Tautu, Scrieri..., p. 80.

 N. Isar, Principatele Romane, p. 149.
" 1. Tautu, Scrieri, p. 80.

8 ibidem, p. 80.

® ibidem, p. 83.

19 ibidem, p. 88.

" ibidem, p. 89.
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Ionica Tautul ne apare astfel ca unul din rarii ganditon politici
care observa utilitatea capitulatillor nu doar in apararea drepturilor
internationale ale patriei sale, dar §i in organizarea in interior a unui nou
stat, a unei no1 domni capabile sa faca fata cerintelor secolulu1 XIX. Era
acesta drumul care va duce ulterior, in anii 1853-56 la lupta pentru
unire prin agitarea problemei capitulatiilor, la unificarea celor doua
programe de transformare interna §i externa intr-unul singur: national.

Ulterior imediat dupa evenimentele anilor 1821-22 el urmarea
intr-un,,Plan pentru alcatuirea unei istorii a Moldovei in anii 1821-1821”,
carte ce urma a se intitula ,A doua solie”, urmaitoarele 1dei1 extrem de
revelatoare pentru opinia lui asupra capitulatulor ,, Titlul carti sa fie: A
doua solie. Pentru cé in adevar solu hotédratoare de soarta Moldaviei, pana
acum au fost doua. Cea dmtai in vremea domnului Bogdan, spre inchinare
tarii sub umbra si ocrotirea Pre Inaltei Porti si cea al doile, acum™!2.

Aceeasi opinie o exprima I. Tautu §1 in largul sau raspuns
,»Scrisoare-pamflet impotriva marilor boieri moldoven: refugiati la
Cemaut1”: ,,Deci, imi este iertat a va da sfatul meu! Eu va pun inainte ca
pamantul nostru din invechime este inchinat la prea Inalta Poartd, cu
privileghiurile noastre — ce sunt desavarsit priincioase si folositoare; ca
supt umbra e1 ne adapostim cu toata ticna 1 linigtirea §i nu avem rale,
decat numai pre acele dintre noi, ci ne facem unul altuia; ca Prea Inalta
Poarta nu cere de la no1 decat birul s1 supunerea; ca a le implini este cea
mai legiuita datorie a noastra”!3 .

Pentru Ionica Tautu aflat acum implicat in apararea domniet lui
lonita Sandu Sturza, (pnin a carui influenta a devenut initial caminar,
ulterior comis g1 din 1824 secretar al Capuchehaie1r Moldovei la
Constantinopol, deci o cariera in plina ascensiune pentru care el a renuntat
la orice alte ocupatii lucrative, mult mai satisfacitoare financiar'4) a
cdrui alegere el intelesese sd o sprijine s1 sa o salute ca o refacere

12 ibidem, p. 100.

" ibidem, p. 132. vezi Valerian Popovici ,,Cu privire la opozifia marii boierimi impotriva
lui loan Sandu Sturdza”, domnul carvunarilor, Studii §i cercetdri, Stiinfe Istorice, VIII,
(1957), numarull.

' vezi - Studiul lui Emil. Vartosu in lonica Tautul, Scrieri social-politice., p. 10-18.
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nesperatd a drepturilor noastre vechi. Capitulatiile insemnau pentru
Téutu, a acorda Moldovei o sansa de care fusese lipsitd in ultima suta
de ani, sansa unei vieti normale, linigtite §1in continua dezvoltare. Aceasta
e pozitia de pe care el amendeaza si respinge plangerile boienlor de la
Cemauti 51 Chiginau ,,Supt buna vointa ce are marile imparat de fericirea
noastra si supt gryjile unui domn patriot ne este deschis... a statornici
temeiurile unei fericiri bune, pre care si o lisim mogtenire urmasilor”!® .

Totugi Ionica Tautu nu luptd pentru impunerea idei capitulatiilor
doar in interiorul tarii ci §i in exteriorul sau 1 dincolo de invinuirea de
filo-otoman care 1 s-ar putea aduce el intelege sa is1 apere drepturle
tarn chiar fatd de Imperiul Otoman in care nu inceteaza de a vedea de
altfel , partenerul” nostru natural. Astfel la 6 lunie 1824 intr-o ,,socotinta
privitoare la chezasia ceruta de Marele Vizir pentru siguranta ostasilor
s1 negutatorilor turci din Moldova” el scrie: ”cu paza marginimu (a
hotarelor — n.n.) ne poate esi §1 driturile ei (ale tari — n.n.) s1, in sfarsit,
cu aceasta noi singuri vom strica un insemnat privileghi al nostru. Caci
ane pazi singuri tara este a fi un stat insamnat™!¢ . In continuarea acelorasi
ide1 concluziile sale privind necesitatea organizérii cu ajutorul Portit a
unui stat nou, puternic merita redatd deoarece baza acestei organizari
este constituitd din nou de prevederile si grija pentru capitulatii: ,,Ca nu
numai ne stricam privileghiile pe care, poate, le-au hrentuit oarecum
vreme, dar le intocmim, §1 ne statornicim pentru not o inddmnare,
urmagsilor le lasam o pricina sa ne pominiasca, §i stramii sa continiasca
de a ne mai huli ca pierdem prilejurile. S1in sfarsit al 4-le. Aciasta stare
ne mai aduce s fim chiar un stat stapamtor, precum am fost dupa
pnivileghiile cele vechi a tani, adeca cu adivarat g1 bimic, dar de sine
stapanitor, cu pravilele si cu puterea sa intru toate ale tarii”!” urmand
cuvinte care trebuiesc inscrise cu aur céci ele ne explica viata 1 faptele
celui care a fost Ionica Tautul s1 lupta lui pentru drepturile neamului siu
cuprinse in capitulati ,,Aciasta este mult pentru un patriot adevarat $i
pentru persoanele ce stiu giudeca in politici”!8 . Intr-o scrisoare din

13 ibidem, p. 132.
16 ibidem, p. 135-136.
17 ibidem, p. 143-144.
18 ibidem, p. 144.
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1825 catre Theodor Bals isi exprima mandria fata de trecutul Moldovei:
,,Stramogii nostrii nu sa legana decat intre plug s1 arme. Ei sdémana trofeile,
cu sangile marturisird supunire citra Poarta si brazda pamantul”!? .

Aceluiagi corespondent in 15 februarie 1826 vorbindu-1 despre
temeiunle g1 mijloacele politicii externe a Moldovei 1i spunea: ,,Cat pentru
politica ce pre dinafard a noastra ia sa inchee intr-un singur si prisne
articol, adeca: noi suntem un norod supus inaltei Porti otomanicesti,
cariia dam pe an nigte dari hotarate s raimanem inlauntrul nostru slobozi
despre dansain legia, in pravilile s11n obiceiurile noastre... Este adevirat
cd, dupa privileghiul ce i dddusa Sultan Soliman Canoniu noi rimasasam
a fi acela ce sa numegte un état soverain: avem ocarmuiria noastra, mai
mai neatirnata; avem armia §i puteria noastra; putem face, precum am
s1 facut, razboaie s1 paci cu megiesii; insamnam ceva intre alte statun g1
puteam tine cu dangile aducin diplomaticesti. Mica dare ce n1 era
insemnati a da Inaltei Porti pe an era pentru a-i ave scutiria cind
vrasmagii nostri ar fi fost mai tari”2°. Inci o data Tautu exprimi aici
ideea sa favorita: garantile date de capitulati trebuie sa fie principala
noastra grija g1 principalul nostru temei. Temei spre a nu fi supug altor
state, spre a ne menfine existenta neatarnata g1 grija spre a ne recuceri
etapd cu etapa drepturile sacre obtinute prin intelegere cu Sublima Poarta.
Acesta 1 numai acesta este drumul datoriei, drumul politicii noastre
externe pentru adevaratul ambasador al Moldovei de la 1824 1a 1828 la
[stambul.

Pentru Ionica Tautu obtinerea capitulatiilor este prin ea insasi o
Imensa victorie.

Un fapt definitoriu al existente1 nationale pe care nu ezita a il face
cunoscut 1 in legatunle sale cu exteniorul, devenite dupa 1824, gratie
misiunii sale la Constantinopol mult mai frecvente i mai facile. Legéturi
de careintelege sa uzeze pentru a face publicitate cauzei si istoriel nationale,
* astfel intr-o scrisoare din 1828 el arata unui milord elementele definitorii
ale existente1 Moldovei: ,,Aceste doud provincu, independente... s-au
supus Imperiului Otoman in timpul... lu1 Soliman, dar cu conditia

19 ibidem, p. 150.
2 ibidem, p. 158.
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expresa ca guvernelor lor sa fie conservate in starea existenta, ca turcii
nu se vor amesteca in nici un fel in administratia lor interioara s1 ca
religia le va fi respectatd. In compensatia acestor privilegii si a
suveranitatii protectoare a Portii cele doud provincii sunt obligate de a
acorda ajutor militar s1 de a plati anual un tribut... Cateva din aceste
conditii existd inca in integralitatea lor”?! .

in 1828 intr-o descriere a institutiilor Moldovei el ilustra principala
caracteristica a pozitiei politice a Moldovei: ,,Supusa imparatiei
otomanicesti... avind o cArmuire atirnati de la Inalta Poarti, dar in
marginirea privileghiilor locului, sloboda lucratoare inlauntru”?? ...
sloboda. .. in felul ocArmuiri sale, Moldavie, marturisindu-sa supusa
stapanitoarei sale puteri, precum o leaga privileghile, 51 dandu-s1 darile
randuite. Sa poate fali de implinirea datoriilor atirnani sale”? .

Devenit tot mai convins dup 1zbucnirea razboiului ruso-turc din
1828-29 de necesitatea de a avea in fruntea Principatelor un domnitor
tanar, capabil sa faca fata situatiel tensionate §1 bazandu-se pe teoria
capitulatilor sa obtind independenta Moldovei, Ionica Téautu incepe o
actiune politica menita sa 1l transforme in domnitorul tari.

In august 1829 in cadrul unui sir de cereri adresate Rusiei si Turciei
spre a il numi domn al Moldovel, Ionica Tautu 151 va fundamenta cererea
pe ,,privileghiul cel mare, ca pre domnii nogtri sa-1 aliaga Divanul tari
cu primirea opstiascd a lacuitorilor”?* iar intre argumentele forte ale
acestei candidatur arata filiatia sa din logofatul Ioan Tautul, care ,,au
fost ambasadorul domnului Bogdan, in vremea supuneri térii la Sultan
Soliman I"25 . In cererea similara adresata Inaltei Porti, el arata din nou
,,Acest numit comis Ioan Téutul este descendent direct din logofatul
Tautul, care logofat Tautul, fiind trimis de cétre voievodul Bogdan cel
Bitran, casa inchine tara noastra la fnalta Poarta a puternicii imparatii”26

2 jbidem, p. 202.
22 ibidem, p. 203.
2 ibidem, p. 204.
24 ibidem, p. 271.
5 ibidem, p. 272.
% ibidem, p. 278.
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Tot in august 1829 in aceeasi serie de acte menite sa pregateasca
ascensiunea sa la tronul Moldovei el va scrie in ,,Manifest adresat citre
moldoveni, pentru alegerea sa ca domn al Moldovei” aceleasi idei menite
a i1 lega numele de momentul cel mai mare, in opinia sa, al istoriei
Moldovei si in general a roméanilor: semnarea capitulatiilor. De altfel
congtiinta mandriei apartenentei sale la un neam pe atat de vestit cat s
de vechi l-a insotit de la inceputul carierei sale standu-1 drept indemn
pentru toate faptele sale inca din 2 septembrie 1823 cand se propunea
inaltarea sa larangul de mare comus facand sa se scrie despre apartenenta
sala un neam ,,care s-au insamnat totdiauna cu credincioasale slujbe ce
au adus patriei”? .

Aceste slyjbe nu au luat, din fericire, sfarsit odata cu prematurul s1
. tristul sfargit al marelu1 ganditor politic in Constantinopolul anului 1830.

Generatia anului '48 a inteles si a pretuit rolul si marturia lui
Jonicd Tautul in sprijinirea g1 regasirea identitati §1 drepturilor nationale
intelegand a saluta in el pe cel ce a facut ideea capitulatiilor sa traiasca
o noua perioada de glorie. Nu e deloc intdmplator ca aproape fiecare
marturie §1 amintire a urmagilor in legatura cu Ionica Tautu sfargeste
prin a vorbi despre capitulatii, deoarece in Moldova anului 1822 el a
reprezentat ideea drepturilor romanilor fati de Inalta Poart, dar i fata
de ei, dreptun, ,,privileghiuri” cum le spune el, stabilite prin actele pe
care strabunii sai le semnasera la Constantinopol s1 pe care el le vroia
reintronate in Moldova pe tron odatd cu el. Candidatura lu ca sa
parafrazdm o expresie celebra, data de la tratatele lu1 Bogdan cel Orb 51
el era congtient 51 mandru de aceasta §i nu a ezitat sa o reaminteasca §1
contemporanilor sai devenind practic in memoria lor: omul drepturilor
Moldovei. Alecu Russo va spune frumos la 1855: ,Ionica Tautu e
Romania reinviata, mascata de toate patimile patriotice i giucand tot
acelasi rol prin condei §1 staruinti in politica, care il giuca Vladimirescu
ca pusca plaiegeasca”?8 .

2 ibidem, p. 311, vezi 5i Gheorghe Agavrilioaiei, *Tonica Tautu (1795-1830 ) ,,in Analele
Stiintifice ale Universitatii din Iagi, XII (1966), nr. 2, p. 223-229.
28 ibidem, p. 351.
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Tot el va spune prezentind legatura indisolubila capitulatii-Tautu:
,,corespondenta si documentele politice gasite la el sunt, la cunostinta
noastra, singurele documente ale acei migcan ce se afunda intre trataturile
de la Acherman §i Adrianopol... din morméntul lui Tautu ne va arata
aceastd... carte... De independentd, de vechi drituri?”?®.

In 1856 Gheorghe Tautu va scrie in poezia sa ,,La mormantul lui
Ioan Tautu”:

,, ... barbatul care
Se afl-acie de toti uitat

Ale ei drepturi statornicite
De-anticul, bravul, bunu-i strabun
Privind cu ochii cum sunt lovite
Plange roméinul, plange acum,
Striga cu voace, cu voace tare:
Copii ai Romei, sa ne umim !

Caci privilegiul ni este mare
Decit noi trebui sa-1 sprijinim 30

Astfel intra Jonica Tautul in 1storie, luptand pentru drepturile taru
sale previzute prin capitulatii, poate e unicul exemplu cand aceasta idee
a covarsit atat de mult mintea gi imaginatia unui scriitor politic §1 istoric
roman pana la 1848. Si din nou I. Missail in 1863 va aprecia: ,,Ceea ce
n-a putut sa faca Tudor cu sabia, a voit sa realizeze Tautul cu capul, cu
pana’!. Aseminare care capiti noi valente prin unitatea de pozitie pe
care cei doi au avut-o in problema capitulatiilor pe care amandoi le-au
considerat singurele acte menite a garanta libertatea natiei lor s1 din
momentul in care au inteles aceasta nu au incetat a-i face si pe ceilalti sa

creada prin puterea convingerii lor i nu au incetat a face aceasta si
dupa moarte.

2 ibidem, p. 352-353.
30 jbidem, p. 360.
M ibidem, p. 362.
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Numele lor insemnand un singur lucru, acelasi lucru in memoria
urmagilor: drepturile natiunii roméane.*? Grigore Ghica i Ionica Tautu
nu erau insa singurii oameni politici care priveau capitulatiile ca elemente
de bazd ale diplomatiei romanesti s1 dupa instaurarea domniilor
pamantene. Astfel, in 1823 un grup de boieri moldoveni, pro-rusi, in
scna consulului Minciaky cerand interventia Rusiei pentru respectarea
capitulatiilor deoarece ,,supugi Turciei noi suntem in acelagi timp supusi
la prea puternica protectie a Rusiei, noi am fost protejati de tratate, avem
recuperate drepturile noastre politice peste care opresiunea impietase
de prea mult imp, ne-am adus aminte de drepturile noastre, cum a fost
atunci cand acest principat in 1529 a recunoscut suveranitatea Turciei.
Reclamatia noastra a fost bazata pe vechile noastre dreptur §i aceste
cereri (domnia pamanteand — n.n.) sunt sprijinite pe vechea stare de
lucruri”2. Un an mai tarziu cind era clar cd domnia piméanteana era
obtinuta, patru boient moldoveni delegati de domnitorul Ionita Sandu
Sturdzafi scriau sultanului Mahmud al II-lea ,,Clementa iniltimii Voastre
in favoarea poporului moldovean e infinita, ea i-a acordat vechiul
privilegiu de a avea un print pamantean 1 toate vechile mstitutii au fost
recunoscute i sanctionate’?.

O wviziune la fel de triumfalista asupra respectarn capitulatilor
dupa 1822 avea s1 un memoriu cuprinzand ,,Consideratiuni asupra
Moldovei g1 Valahiei lainceputul anului 1825”. , Pactul inchiat initial de
Bogdan cu sultanul Soliman asigura Principatelor liberul exercitiu al
religiel ortodoxe, conservarea legilor scrise §1 a obiceiurilor.. se
recunostea independenta Moldovei, aparatd de o armatd nationala,
comandata de un Domnitor inamowibil 1 liber in functia sa... aceleasi
conditii au fost putin mai tarziu atagate i la suveranitatea Valahiei’*.

Interesant este ca autorul pune in aceste ,,Considerafi” ca elemente
ale capitulatulor exact cererile partidel nationale de pana la Tratatul de

32 vezi $i Constantin M.-Gruiu, Moldova (1359-1859), Bucuresti, Editura Semne, 1998,
p. 236.

2 D. A. Sturdza, Documente privitoare la istoria romanilor, supl. 1, vol. IV (1802-
1849), Bucuresti, 1891, p. 25.

Y ibidem, p. 60.

M ididem, p. 65.
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la Adrianopol. Totul se regiseste aici inclusiv cererea privind , libertatea
comertului” care ar fi fost §i ea prevdzuti in capitulatii. Aceste
,,Consideratii” au in mod clar drept autor un personaj din apropierea
domnitorului Ionitd Sandu Sturdza, deoarece cuprind §i un atac virulent
la adresa Rusiei: ,,imunitatile acordate Principatelor in acest prim pact
de un necredincios, nu pot fi obtinute de la un suveran ortodox (al Rusiei
—nn.)"> Adici ceea ce putuse acorda sultanul (i se spera ci va mai
acorda) nu era catugi de putin de agteptat din partea Rusiei. Din tabara
boierilor opozitionisti refugiati la Cemnauti*® veneau altfel de memorii,
care bazandu-se tot pe teona capitulatiilor protestau pentru incalcarea
acestora gi ruinarea tani in timpul domnulor lw1 Grigore Ghica i Ionita
Sandu Sturdza Astfel in 1825 ei ii scriu lui Nessel Rode: ,,spre a depune
la picioarele tronului imperial al legitimului nostru protector prea umila
noastra cerere in care expunem calcarea tuturor drepturilor 1 imunitatilor
noastre §i cerem sa fie reintegrate vechile nostre mstitufii de care Moldova
s-a bucurat din timpuri imemoriale™’.

Aceiasi boiert 11 trimit o suplica si cancelarului Metternich in care
il roaga: ,,sd priviti cu bundvointa cererea noastra prea umild pe care am
adresat-o g1 imparatulut Rusiei in care expunem incalcarea institutilor
noastre, suspendarea drepturilor, a imunitatilor, pnvilegulor cele mai sacre
pe care Moldova le poseda din timpuri imemoriale, in virtutea
concesiunilor pe care Inalta Poarti, suverana noastra le-a acordat. Fara
aceste institufii patria noastra nu are viitor”*%. Tot din tabara boierilor
pro-rusi Nicolae Rosetti Rosnovanu trimitea la Sankt Petersburg un
,2Memoriu adresat Rusiei” in care bazindu-se din nou pe teoria
capitulatilor cere respectarea drepturilor de autonomie ale Moldover,
retragerea trupelor turcesti §1 revenirea boierilor in tara: ,,un tratat a
fost ca urmare inchiat intre Poarta otomana s1 Principate, ale cérui
articole se gasesc in mai multe cronici moldave (...) mai multe articole

3 ibidem p. 65.

36 vezi N. Isar, Istoria modernd a romanilor (1774-1848), Bucuresti, Editura Roménia
de Maine, p. 88-89.

3 D.A. Sturdza, Documente privitoare la istoria romanilor, supl. 1, vol. IV (1802-1849),
Bucuregsti, 1891, p. 80.

38 ibidem, p. 81.
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din acest tratat sunt in vigoare pana in aceste zile, pentru ca nu permit
turcilor sa ocupe tenitoriul in Moldova sub nici un pretext, de a domicilia,
de a face moschei, si si nu se amestece in administrarea interni”>°.

Chuar g1 tabara lui Jonitd Sandu Sturdza, cu toata neincrederea masiva
pe care o are fata de Rusia, 1i cere din timp in timp ajutorul bazéndu-gi
demonstratia tot pe teoria capitulatilor. Ei nu cer Rusiei o favoare care ar
obliga Moldova c1 doar respectarea unui drept obligatoriu pentru Poarta ca
s1 pentru Rusia: ,,Sublima Poarti e dispusa a restabili printre noi ordinea
legala 1 regimul distinct pe care Moldova il poseda din impuri imemoriale,
regim pe care ea la obtinut in virtutea unui pact liber consimtit, care a fost
consolidat de tratatele dintre Rusia i Poartd°. Numai pe aceasta baza
Divanul Moldovei este gata a colabora cu Rusia pentru indepartarea
armatel otomane, revenirea refugiatilor si a consulilor rusi, adica inlaturarea
efectelor revolutiel din 1821. Definitorie pentru activitatea politicd din
Principate in perioada primilor domni pamanteni raméane: ”Socotinta asupra
cererii de chezisie ceruti de Prea Inaltul Devlet ficuti la 6 iunie 1824 la
[as1” spre a se obtine retragerea turcilor din tard §i semnata chiar de
domnitorul Ioan Sandu Sturdza. , Moldova cerea ca sa devie 1arasi stat
stapanitor, cum au fost dupa pnivilegiile cele vechi ale tani adica atarnat
de adevarat si bimic dar de sine statitor cu pravila gi puterea sa”4!.

Practic in aceiasi directie mergeau atit cererile boierilor emigranti
cat s1 actele lui Grigore Ghica sau Ionica Tautu si activitatea diplomatica
a lu Joan Sandu Sturdza. Ca de atitea on chiar daca mijloacele erau
diferite clasa politica romaneasca se regasea in actiunea comuna pe
temeiul capitulatilor.

Dupa cum aprecia N.lorga in al sau vestit studiu ,, Dezvoltarea
idenn unitatii politice a romanilor ,,dupa aceasta (1821 —n.n.) se ridica o
generatie noud... patrunsa in intregime sub influenta ideilor noua din
Apus, nu de patriotism muntenesc sau moldovenesc, ci de patriotism
romanesc*? , iar acest patriotism isi gisea o parte a uneltelor sale tocmai
in amintirea vechilor noastre tratate cu Poarta.

%% Vlad Georgescu, Memoires..., p. 133.

4 ibidem, p. 83.

4! E. Hurmuzaki, Documente, vol. X, p. 591.

2 vezi studiul lui PP.Panaitescu,Unificarea politica a Tarilor Romane in epoca feudald, in
Studii privind Unirea Principatelor,Bucuresti Editura Academiet,1960, p.88.
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C. Capitulatiile intre 1830-1848,
arma impotriva protectoratului rus

In ciuda temerilor roménilor privind continua incercare a Rusiei
de a le incalca drepturnile, perioada se deschide in mod paradoxal,( caci
evenimentele vor da dreptate celor ce se temeau) cu un gest prin care
Rusia pare a incredinta cé va pazii capitulatile.

Astfel in instructiunile redactate in numele tarulu Nicolae I (1825~
1855) s1 trimise comusiilor de intocmire a Regulamentelor Organice ,,se
prevedeau (...) ca orice ar intreprinde adunarile 1 domnii contra privilegulor
Principatelor Roméane stabilite in tratatele s1 hatigerifunle dintre cele doua
mar1 puteri, suzerand g1 protectoare, se va considera ca un lucru
neinfiintat”!.

Se continua vechea politica ruseasca, atat de bine cunoscuta de
romani ,,cand agenti sai se straduira de a cistiga pe bunii 1 credulii
boieri pentru a obtine semnaturile lor, et nu le cantarea decat drepturile
lor rasunitoare, in virtutea carora e1 aveau liberul arbitru de a scutura
barbarul jug turcesc si de a se ataga binefacatorului protectorat al tarilor
foarte crestini si foarte ortodocsi”?.

Paradoxal sau nu, aceste cuvinte dure veneau chiar de la L.H.
Radulescu g1 poate ele sunt acelea care 11 vor pava drumul pana la calitatea
de lider al revolutiei de 1a 1848.

In toata perioada ocupatiei ,,dispunand de ponderea politica si
militara in raporturile cu Turcia, Rusia reusea sa impuna acesteia
promisiunea de a respecta mai riguros «capitulatille» Principatelor
Romane. Limitand suzeranitatea turceasca, dar sporind totodata propria

ei influenta in Moldova §i Tara Roméaneasca™.

! A Tordache, Principatele romane, p. 203.
2 ibidem p. 199-200.
3 A. Tordache, A Stan, Apdrarea autonomiei, p. 33.
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Cei1 doi domni (numti ulterior, la 1834) , se plasau cu fermitate pe
principiul cd in temeiul capitulatillor cu puterea suzerana, Principatele
Romane constituiau entitafi statale separate de restul imperiului
otoman™. Dupa extrem de lunga perioadd de ocupatie rusa, puterile
europene cereau: ,restabilirea legalitafii in relatiile cu Principatele, adica
o administrare autonoma a acestora concordanta cu vechile tratate, cu
capitulagiile™.

Dorinta unei contraponderi la protectoratul tarist se facea simfita
aproape pretutindeni in Europa, dar mai ales la Bucuresti unde consulul
francez Lagan intervenea pe langa superiorul sdu, ambasadorul francez
la Constantinopol, amiralul Roussin cerandu-1 sa tempereze Rusia
,folosind perspectiva capitulatiilor care reglementau raporturile
Principatelor cu Poarta”.

Intre timp situatia se tensionase §1 in Principate, inca inamte de
1zbucnirea noului razboi ruso-turc, in incercarea de a profita de slabirea
puterii Rusiei in regiune spre a-i alunga pe cei mai fideli slujitoni ai ei:
grecii din administratia Principatelor. O anafora generald a clerului g1
boterilor din 10 iulie 1827 ajungea la dommtorul Grigore IV — Ghica
(1822-1828). in document se cerea ,,expulzarea egumenilor striini i
inlocuirea lor cu autohtoni ca o ocazie favorabila g1 not rugam foarte uml
Sublima Poarta, de a binevoi sa confirme astfel printr-un hatigenif acele
vechi privilegii ale tarii”’. Iata deci capitulatiile intrebuintate i spre a face
ordine in tara. De altfel pe aceeasi tema fusese trimis §1 un arzmahzar la 6
nolembrie 1825 in care se ceruse , restabilirea $i mentinerea privilegiilor
Patriel noastre comune (§1) ca prin interventia Altetel noastre, vechile

privilegiuri ale tarii vor fi respectate”3.

* ibidem p.33, vezi in aceastd directie remarcabilul studiu al domnului Constantin
Mihéescu-Gruiu, Moldova (1359-1859),Bucuresti, Editura Semne, 1998, p. 237-238.

3 (3 Meitanu, Acfiunea diplomaticd a Europei p.24.

® Apdrarea autonomiei, p.53.

7 V. Georgescu Mémoire et projets vol.Il, p.172.

* ibidem p.172, pentru situatia tensionati a inceputului de secol XIX vezi si Constantin C.
Giurescu, Principatele Romane la inceputul secolului XIX, Bucuregti, Editura Stiintifica,
1957.
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Extrem de interesanta ne apare 1 inifiativa lui Constantin Radovici
din Golesti care pregiteste cu acceptul dommitorulut Grigore Ghica si a
cunoscutului boier Dinicu Golescu, spre a furniza roménilor o imagine
completa a drepturilor lor bazate pe capitulati ,,Adunare de tracturile ce
s-au urmat intre prea puternica impiratie a Rusiei si inalta Poarta, insa
numai acelea care sunt pe sama Principatelor Valahiei 51 Moldovey, incepute
dela pacea ce s-a savarsit la Kanargi (cand s-au prefacut drepturile noastre
strdvechi) si pana la cea de acum de la Akerman1826,Buda,1826.”°

Nici Moldova nu facuse exceptie de la acest nou val de memori
ce invoca capitulaiile.

Astfel in 1anuarie 1828 intr-o lucrare intitulata: ,, Nouveau tableu
histonque et politique de la Moldavie” se reaminteau condifiile inchinéni
la Poarta: ,,Pe patul de moarte, inconjurat de cei mai buni generali si
principalii demnitari ai provinciei (Stefan cel Mare-n.n), le arata
superioritatea mereu crescuta a acestui imperniu $1 le da sfatul de a urma
exemplul Valahiei in a transforma ca §1 ea Moldova tributara aceluiasi
imperiu care singur putea prevenii intreaga aservire a provinciei §i sa ii
conserve o umbra de existenta politica.

Sultanul flatat le asigura mentinerea perpetua a tuturor privilegulor,
drepturilor si legilor provinciei”!°.

,,Prn stipulatiile tratatelor lui Bogdan cel orb, fiul lui Stefan cel
Mare, dreptul de suveranitate dat Portii, nu implica pe cel de a interveni
in administrarea afacerilor interioare de provinciei”!!.

Concluzia a aproape 3 secole de la incheierea acestor legaturi:
,»Turcia prin venalitatea ministerelor sale, prin diversitatea de moravuri
st de religie pare cea mai putin interesata de binele acestei tan, dar era
legat de o rimasita de respect pentru vechile sale tratate cu Moldova”!?.

Ce ne arati toate aceste acte ? In primul rand o teama de Rusia, o
congtientizare a prezentei sale, tot mai active in zona si nu intotdeauna

® V.A.Urechia, Memoriu asupra perioadei din istoria roménilor de la 1774-1786,
Bucuresti,1893.
19 ibidem p.194.
" ibidem p.196.
12 jbidem p.274.
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bmevoitoare principatelor. Apoi o congtientizare a faptului ca insemnam
din ce in ce mai putin pentru Turcia, o ramagitd, o amintire de care se
cramponeaza, in fata taivalugului rusesc. Un ultim obstacol, tot ma fragil.
Va urma ruperea zagazurilor §i invazia rusa §i oficializarea ei:
Regulamentul Organic, calul Troian care aneantiza orice separare intre
Rusia s1 Principate.

Apéreau insd in acest moment noi amenintari la adresa tani. Odata
cu momentul retrocedarii catre imperiul otoman se punea tot mai acut
problema relatilor cu puterile europene prin intrebarea dacé capitulatiile
economice (le numim astfel spre ale deosebin de capitulatiile cu caracter
politic invocate de patriotii romam a fi fost acordate de Poartd) sunt sau
nu impozabile g1 asupra Principatelor Romane. Daca acestea sunt parte
integranta a imperiului otoman §i au doar caracter de provincie
privilegiata atunci actele semnate de guvernul de la Constantinopol, in
. spetd capitulatiile economice pot fi considerate ca impuse §1 asupra
principatelor!3.

Daca Principatele sunt, aga cum sustin patriotii romani §i prietenii
lor europent, tan suverane, care fara a-si pierde acest drept, au incheiat
tratate sau au primit capitulatii politice, care le-au asigurat o protectie
¢le ramanand state independente, de rang inferior, dar nu provincii, atunci
capitulatiille economice nu li se aplica.

Miza desi poate parea doar politica (dar ce importanta are §1 in
acest domentu) e extrem de importanta §i in plan economic. Beneficiind
de tarife preferentiale, de scutiri i de un statut juridic aparte supusii
puterilor straine ar putea practic lua sub control economia principatelor
s1 distruge imediat orice incercare de a 11 da o tenta nationala.

Miza deci e insasi supravietuirea Principatelor politic 1 economic.

Congtienti de aceasta, boierii romani fac apel la singura putere
interesata ca mmeni altceva sa nu se interfereze cu actiunile e1in Principate:
Rusia ,, Tot ceea ce putea contribui la binele Principatelor a fost prevazut
prin gloriosul tratat de la Adnanopole §1 prin dispozitile Regulamentelor
Organice. Intr-adevar textul tratatului sus-mentionat §i asigurand

13 vezi L.C. Filitti, Romania fayd de capitulatiile Turciei, in Opere, ed. Georgeta Penelea,
p.10-60.
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Principatelor perfecta libertate a comertului 51 independenta unei administrati
nationale §1in acelagi imp garantind toate vechile privilegn §1 imunitéfi, putand
el insusi germenele tuturor prosperitatilor”!4.

Dupa aceasta parte introductiva dedicatd nu numai laudelor pentru
Rusia, dar §i unei subtile atentionari ca prin introducerea capitulatiilor
economice aceasta opera de preponderenta rusa s-ar prabugii, urmeaza
partea junidic — explicativa, bazata pe textul vechilor tratate.

,,Este poate aici locul de a observa ca cele doua principate chiar
daca ele sunt considerate ca facand parte din imperul otoman in virtutea
dreptulw de suveranitate pe care Poarta 1l exerseaza fara intrerupere de la
finele sec. XVI (cac1 in 1393 sub domnia lw Baiazid I are loc prima
supunere a Valahiei de catre printul sau Mircea, la suveranitatea otomana,
dar intrerupta in diferite epoci prin lungi intervale de curajul printilor care
s-au succedat s1 abia din 1601 dupa moartea printulut Mihai supranumit
Viteazul, cand suveranitatea Porti devine stabila s1 vainceta a fi contestata,
in acest imp avand mereu imunitatile s1 privilegiile consacrate prin
capitulatiile lor vechi (...) cele doua principate s-au bucurat intr-adevar in
toate timpunle de 0 admmistratie interioara, independentd, ele intotdeauna
au avut liberul exercitiu, al legilor lor, acest drept le-a fost in mod particular
asigurat prin conventiile incheiate intre ele g1 Poartd in 1393, in 1460, in
1601 51 e singurul care s-a conservat intact in mijlocul vicisitudinilor pe
care le-au traversat ulterior, el e garantat de toate tratatele stipulate dupa
anul 1812 intre imperiul rus §1 Poarta otomana, e relatat in toate
hatigerifurile emise in difentele epoci relative la Principate.

Rezulta deci ca principiul dreptului de apel invocat de subiect
straini e incompatibil cu imunitatile Principatelor (...) s1 e naplicabil.
Principatelor avand in vedere diferenta de principii legislative™!3.

,»In Valahia i Moldova din contri (fati de Imperiul otoman) legea
protejeaza in mod egal pe straimi gi indigem. Acestia profitad de toate
avantajele care rezultd pentru Principate din imunitatile lor particulare
s1 din independenta administratiei lor”!6.

1'V. Georgescu Mémoires, vol.Il, p.43.
15 ibidem p.48.
16 ibidem p.49.
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Acest citat lung din memoriul boierilor din Tara Roméaneasca grupati
in Consiliul Administrativ e extrem de clanficator pentru ambianta existenta
in momentul retrageni ruse §i pentru evolutia problemei capitulatiilor, pe
langa cele doua tratate, tradifional invocate, se adauga un al treilea tratat
cel de la 1601 care merité o atentie speciald. Acesta provine din amintirea
faptelor Viteazului g1 a actelor de inchinare pnimite de Radu Serban de la
Poarta in perioada urmitoare (1603).

Aceste acte de inchinare fusesera 1arasi obfinute ca urmare a unei
adunari a tarii'7 care le solicitase Portii. Amintirea s-a perpetuat gi prima
mentiune a acestui tratat considerat i integrat in categoria actelor de
privilegii o avem la 1821 cand un grup de boier refugiati la Brasov o
mentioneaza intr-un memoriu citre tarul Rusiei!8. Idee pe care o gisim
acum reluata in acest nou memoriu.

Acest memoriu nu e nici pe departe singurul cu referire la
problema capitulatiilor noastre versus cele europene!?

Chuar §1 Alexandru Chica trimite dupa luarea puterii un memoriu
amplu, ,,.expozeu” cum il numeste el invocand capitulatiile spre a pune
capat interferentelor intre regimul capitulatiilor europene §i suveranitatea
tari sale®.

S1 vitorul domn Gheorghe Bibescu (1842-1848) i1 va cere
consulului rus Titov sa solicite Constantinopolului sa nu aplice tarn
tratatele de comert semnate de Poarta?!.

Rusia conform Conventier de la Petersburg (1anuarie 1834) a
evacuat Principatele solicitind Imperiului Otoman sa restabileasca
relatiile cu Moldova si Tara Roméneasca conform , tratatelor”?? dintre
ele, dar s1 dintre Principate 1 Poarta.

Din acest moment incepea cu un nou elan lupta impotriva
protectoratului rus, momente ca opozitia lui lon Campineanu, problema
articolulu1 aditional, revolta bulgara de la Braila, conjuratia confederativa

17 vezi Stefan Stefinescu, Istoria Romanilor, p. 123 si Tara Romdneasca.
18 V. Georgescu, Mémoires, vol.Il, p. 166.

1 vezi - Apdrarea autonomiei, p. 80-85.

2 jbidem p. 83.

21 ibidem p. 85.

2 jbidem p. 49.
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din Moldova, incercarea de lovitura de stat a i Dimitrie Filipescu, revolta
delalagi din 1847 etc. toate oglindeau aceeagi opozitie fata de incalcanile
statutului garantat de principate prin , tratatele de privilegii”.

Cum avea sd spuni N. Djuvara: , inteligentei politice §i staruitoarei,
activitdti diplomatice a unui manunchi de man boieri i1 datoreaza
probabil tarile roméane norocul, de anu fi fost prefacute in simple guberni
ale Imparatiei tarilor”?.

Un fapt extrem de ilustrativ pentru amploarea pe care o lua
mentionarea fenomenului capitulatiilor in aceasta epoca e 51 memoriul lui
Mihail Sturdza din 1 februarie 1828 care socotea ca la baza relafilor noastre
cu Poarta si cu celelalte puter trebuie sa stea vechile tratate — capitulatiile.

Venuti din partea unui reprezentant al maru boienmy, pro-ruse aceasta
opinie similara celei expnimate de sustinatorii lwi Jonita Sandu Sturdza, adica
de clasa myjlocie §1 mergand in aceeagi directie cu opiile care vor fi
exprimate de tinerii generatie de la 1848 sugereaza unificarea peisajului
politic injurul lupte pentru vechile tratate.

,Institutiile ce guverneazd Moldova sunt bazate pe autoritatea
capitulatiillor acordate de guvernul otoman, care nu sunt decat o
confirmare a vechin administratii a principatelor. Orice deviere de la
acest sistem primordial este o infractiune manifesta (fata de tratate) si
fata de vointa autoritatn supreme.

Sublima Poarta acorda Gospodarului administrarea Moldovei,
cerandu-i1in acelagi timp de a se conforma invariabil la uzajul si drepturile
traditionale ale acestei provincii®*.

Dupa reinstaurarea domnilor principala problema care va interesa
societatea romaneasca va fi depasirea problemelor ridicate de
Regulamentul Organic 1 de articolul aditional.

Adica intr-un cuvant, lupta impotriva preponderentei exagerate a
Rusiei.

In aceasta lupta se va cauta atragerea si a puterilor striine. Care
erau efectele acestor incercar? Din Iasi, la 1 februarie 1839 Huber

2 Neagu Djuvara, Intre Orient §i occident, p. 326.
24 Partide §i curente politice, p. 46.
25 A Stan, Protectoratul Rusiei p. 46.
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(consulul francez) informa pe ministrul de externe al Frante1 contele Mole
despre o convorbire cu Mihail Sturdza in care acesta afirma necesitatea
unui protectorat franco-englez spre abloca pretentile rusesti de hegemonie.

Diplomatul francez se exprima in favoarea acestei idei punand la
dispozitie s1 o serie de informatii furnizate de domnitorul Moldovei spre
a atesta caracterul autonom al Statului. La loc de frunte figurau tratatul
din 1711 dintre Cantemir §1 Petru I s1 capitulatile din 1513 care erau
mentionate s1 in tratatul de la Adnianopole, Ambele acte aratau ca
drepturile autonome ale tari erau consacrate §i in planul acordunlor
internationale?.

Existau insa §1 limite clare in sustinerea pozitiel romanesti prin
invocarea capitulatilor , limite cel mai bine exprnimate de Doré de Nion
consululul francez la Bucuretti: ,,Fiecare pas ce va indeparteaza de
suzeranitatea otomana va apropie de absorbtia Rusiei™?S .

Prudenta si 1ar prudenta erau cuvintele cele mai frecvent invocate
de reprezentantu anglo-francezi in Principate. S1 totusi o adevarata
ofensiva se desfagura prin intermediul capitulatiilor in aceea perioada
ofensiva care va continua pana la 1848 s1 din care amintim doar cateva
repere: publicarea acestor acte de catre Felix Colson in ,,.Le National”
1cpublicarea tratatelor Moldovei in ,,Gazeta Transilvaniei”. in 28 ianuarie
1840, in Courner francaise (la 22 noiembrie. 1839)in,,Arhiva roméneasca”
(vol. TI. 1845, p 349-351).

Spre a intelege cat de adanc inradacinate devin capitulatiile in
aceasta perioada, in mentalitatea chiar a diplomatilor Portn putem cita
din firmanul de destituire a domnitorului Alexandru Ghica (octombrie
1842) care emanat de la Constantinopol declara ca menire a domnitorilor
romanii: ,,a pune in lucrare dupa randuiala s1 cuviinta toate dispozitiile
obstesti privitoare la deosebitele privilegii g1 regulamente vechi §1 noi ce
s-au harazit de catre slavitii nogtri stramogi?’.

*® jbidem p. 174, Simona Virzaru, Prin Tdrile Romdne.Cdldtori strdini din secolul al
XIX-lea, Bucuresti, Editura Sport-Turism, 1984, p.54-58.

" Dimitrie A. Sturdza, Documente privitoare la istoria romanilor, vol. IV, Bucuresti,
1891, p. 518.
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Cu alte cuvinte chiar Poarta, in aceasta perioada de rezistenta anti-
rus, incerca a impulsiona receptarea §i respectarea capitulatiilor ca
documente romano-otomane, fari legituri cu Rusia?®. Ilustrative pentru
cét de conservatoare raméaneau viziunile multor oamem politici din epoca,de
la care nu ne am astepta sunt o serie de acte si memorii pe care 1. H.
Ridulescu le redacta la finalul revolutiei de 1a 1848 spre a-gi explica pozitia
in timpul revolutiei astfel in ,,Memoires de la regeneration roumaine ou sur
les evenemens de 1848 accomplis en Valachie”, Paris, 1851 el noteaza ca
,Jdrept vasal, eu sunt turc”?® iar cu un an mai devreme aprecia ca,,eu am
jurat prietenie turcilor’°.

Prapastia se va adanci in perioada urmatoare cand la 4 aprilie
1855 L. H. Radulescu scria cétre lordul Palmerstone cuvinte care vor fi
interpretate drept o tradare a crezului national roménesc: "Moldo -Valahia
va rimanea totdeauna sub suzeranitatea Turciei, nimic nu o predispune
aactiona altfel s1 va fi gata s lupte pentru sustinerea integritatii Impenulu
Otoman” !

Mai mult desi retras dupa revolutie in Occident el ramane strain
de toate eforturile celorlalti revolutionari de a impune in Principate
conceptul de suveranitate bazat pe capitulatii, efort pe care el il respinge
,,de piano”: “Incerc o durere egali in a vedea violandu-se autonomia
noastra si in a vedea atacata suveranitatea Turciei. Eu ma despart de
compatriotil met, pe care i1 cred amagiti de doctrine straine, atunci cand
ascultind de o nobila, dar fatala infocare, ei se indigneaza contra

suzeranititii Portii, ca urmare a ultimelor evenimente”.3?

28 vezi privind opinia cabinetului de la Petersburg fatd de aceste incerciri studiul lui
Alexandru Vianu, ,,Rusia gi numirea primilor domni regulamentari. 1830-1840” in Analele
Universitatiit din Bucuresti (Istorie), XI (1962), p. 53-64 .

2 L. H.Radulescu, Memoires sur | Histoire de la regeneration roumaine ou sur les
evenements de 1848, acomplis en Valachie, Paris, 1851, prefata, p. 3.

30 jdem, Souvenirs et impressions d un proscript, Paris, 1850, prefaa, p. 1.

31 idem, Memoriu asupra Principatelor Dundrene, Biblioteca Acaderniei Romane, ms. Arhiva
ILHRédulescy, ], 19, p. 1-3 ceea ce il salveazi pentru posteritate pe Heliade este faptul ca ’
scrisoarea nu a fost niciodata trimisa destinatarului, scrisoarea fiind in original cu plicul
netrimis in anexele la” Memoriu™.

32 jdem,”Memoires sur | Histoire de la regeneration..”, p. 2 si memoniul ,,Turcii 5i Romdnii”
Biblioteca Academiei Romane, ms, Arhiva 1. H Radulescu, 1,17.
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Justificarea acestei atitudini nu prea populara o va avea Heliade in
.Incerciri asupra dreptului public al Roménilor sau Roménia si Turcia”(sub
semnatura N. Russo) in care el se arata de a dreptul neincrezator in teoria
capitulatiilor i mai ales in maniera in care compatriotii lui se puteau servii
de ele, pentru el tot ceea ce se putea scoate din aceste acte fara a vitama
pozitia Turcie era un bun cagtigat. L H. Radulescu refuzainsa orice trecea
peste aceasta barierd ca vatamator pentru romani §i mai ales pentru
autonomia lor. Toate drepturile noastre treceau pentru el prin bunavointa
Portii, 51 depindeau de aceasta chiar revolutia de la 1848 era pentru el
dependentd de Turcia: ”am facut revolutia sub auspiciile suveranitati
otomane; a ne mentine prin popol in contra vointe1 suveranitafii, ar fi a
schimba caracterul constitutiei ce am proclamat™ .

Concluzia lui este clara 51 dezarmanta :”chiar de m-ar strivii Poarta
eu tot voi fi credincios”*. Aceasta este explicatia luirii sale de pozitie la
finele revolutiel cand in prezenta lui Fuad Pasa el declara:” Mi-am indeplinit
sarcina. Capitala g1 tara sunt in mainile turcilor. Cat pentru mine ma
retrag”>.

Cazul lu1 Ion Heliade Radulescu, un adevarat simbol pentru
perioada 1830-1848 este extrem de relevant pentru moderatia g1 chiar
temerea cu care oamenii timpului sunt gata a se apropia de problema
suveranitatu turcesti asupra Principatelor. Tocmai de aceea saltul calitativ
reprezentat de generatia ce se afirma in timpul revolutier este cu atat
mai semnificativ. Tot in aceste declarafi ale lu1 LH. Radulescu se pot
observa cauzele care vor submina unitatea echipei revolutionare §1 apoi
aexilului de dup 1848 Inciodati atitudinea fata de capitulatii este aceea
ce explica multe din fenomenele vietii politice romanesti de la jumatatea
secolulut XIX.

¥ N Russo (alias I.H.Radulescu), fncercdri asupra dreptului public al Romdnilor sau
Romdnia gi Turcia, tomul I, 1866, p. 101 in B AR.ms, L

3 [bidem, p.89.

% Ibidem, p.101.
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Capitulatiile in cadrul repolufiei
de la 1848

Asa cum era normal, in perioada revolufiei de 1a 1848, capitulatile
vor fi privite ca acte menite a demonstra drepturile romamilor fata de
Inalta Poart si implicit menite a crea Principatelor un statut international
aparte. Cum spunea Mihail Kogalniceanu, ele se constituiau intr-un
atestat de nobleta si o proclamatie de drepturi”! si era de asteptat ca
ele sa joace un rol marcant in desfagurarea revolutier de la 1848 in
Principatele Roméne. Principalul lor atu (acela de a ilustra dreptul
roméanilor la autonomie interna §i la reformarea institutiilor lor), era menit
a fi folosit in lupta impotriva Regulamentelor Organice §i a organizarii
statuate de ele.

In fond aceast actiune de folosire a teoriei capitulatiilor impotriva
acestor acte constitutionale impuse de Rusia incepuse inca din 1829, cand
intr-un memoriu intitulat , Cererile ce ar fi putut face Valala s1 Moldavia
la un congres de printi crestinl pentru sigurantia lor cea din afara i
statornicirea cea din launtru” autoru solicitau unirea, independenta, crearea
unel armate nationale, acordarea unei constituti1 1 alegerea unui print
strain (in conditii ce se vor pastra practic neschimbate pana la 1866) toate
acestea justificate prin vechile capitulatn ale caror efecte trebuiau sa
inceteze prin: , rascumpararea neatarnarel acestel provinfi, sa se indatoreze
carmuirea locului a platin Turchier acum, odaté pentru totdeauna o suma
de ban, ale careia capete sa poata da pe fiecare an, atata dobanda, cat era
suma ce platia mai nainte Porte1 aceste doua provintii impreuna supt numele
de dajdie.

' Al. Zub, Mihail Kogdlniceanu, Bucuresti, Editura Stiintifica §i Enciclopedica, 1984, p.
28.

2 Comelia Bodea, 1848 la romani. O istorie in date §i mdrturii, Editura Stiintifica i
Enciclopedicd, Bucuresti, 1982, p. 86.
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Ideea nu piere §i 0 regdsim opt ani mai tarziu la Florian Aaronin a
sa Idee repede de istoria printipatului Tarii Rumdnegti, in care
analizand lupta lu1 Mihai Viteazul apreciaza lupta eroului, deoarece: , tot
folosul a fost ca turci se-nvétara a respecta drepturile tarii paina mai
tarziu™.

Doar un an mai trziu, in 1838 pe cind tensiunea atinge maximum
in Tara Romaneasca, in lupta impotriva articolulu aditional §1 aincercarni
tot mai acerbe 1 mai inversunate a Rusiei de a prelua controlul asupra
scenel politice interne a principatului. Ioan Campineanu g1 aliatin sai
gasesc de cuwviinta a-si baza intreaga rasturnare a pretentiilor Rusiei de
a interveni in afacenle inteme ale Tarm Romaénegti tocmai in vechile
drepturi cagstigate de stramosii lor prin capitulatii.

Nicaieri mandria g1 taria nationald nu sunt mai clar statuate tocmai
pe baza acestor acte, care permit inca o datd marilor nostn barbati de
stat sd intre in focul luptei aparand autonomia natiunii lor in fata
pretentiilor baronului Rickman: ,,Supt iscalifii rumani ai Printipatului
Valahi, madulan a1 Adunéni Nationale, adunati ca sa proclame drepturile
loculur (tarn) lor... 1 a intrebuinta toate drepturile pastrate atat prin
tratatele parintilor lor cu fnalta Poarta, cit si prin legile politice ale
. locului”. Ei se considera alesi a veghea , dac legile se urmeaza, daca
tractaturile sunt respectate” si drept urmare in virtutea puterilor ce le
sunt Incredintate, de popor, membrii partidei nationale decreteaza unirea
si independenta precum i caducitatea Regulamentului Organic.

inca de la primul punct la baza acestor doleante si decizii sti
,Siluirea cea da curand a articolelor trei g1 patru din tractatul de la 1460,
legatura care era intre ruman 1 Poarta sa afla rupta; cu toate acestea,
pentru ca sd se pastreze prietenia ei, se va negocia langa dansa
rascumpararea birului si dajdia ce se va preradica la acest prilegiu™* .

Spre a fi clara legalitatea acestor dorinte in fata tari, a natiunilor
Europei s1 a curtilor de la Petersburg s1 Constantinopol punctul 6 prevede:

3 ibidem, p. 118,vezi si Florian Aaron, Idee repede de istoria principatului Tarii Romanesti,
Bucuresti, 1835, p. 86.
4 ibidem, p. 120.
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,»Acest act, insofit di o bucati giustificativa asupra drepturilor locului 51 da
actul numirii suveranului se va face in patru originaluri™.

Felix Colson, un apropiat al partidei nationale si in spet al lui Ioan
Campineanu, care a urmarit intreaga desfasurare a evenimentelor anului
1838% si a fost la curent cu actiunile roménilor de lupta impotriva
tendintelor expansioniste ale Rusiei il informa pe consulul Frantei la Iasi
in 28 1anuarie 1839 asupra noilor aspecte ale vieti politice din Principate
,2Maiinainte de 1821, romanii, lasati prada, in ciuda tratatelor inchiate de
el cu Sublima Poarta, brutalitati turcilor §1 tiraniei fananotilor nu se prea
ocupau de treburile tarii lor sub aspect politic”’. Ultimele evolutii
internationale insa le dadeau din nou speranta romanilor de a-s1 castiga
autonomia. Un alt mare cérturar §i revolutionar pagoptist, Mihail
Kogalniceanu aprecia in deschiderea cursului sau de istorie nationala de
la Academia Mihaleana din 24 noiembrie 1843, chiar daca intr-un mod
voalat, sub amenintarea cenzuri, importanta capitulatilor pentru istoria
principatelor slavind ,,cel de pe urma drit ce le mai ramasese, dritul de a
fi ocArmuiti de citre domni paméanteni”® . Si slavind totodata la ordinul
domnitorului rolul Rusiei in restaurarea capitulatulor ,,pacea de la
Adranopol se incheie intre Rusia g1 Turcia, s1 drituri perdute de veacuri
ni se intorc inapoi’®.

Faptul cé intreaga generatie de la 1848 este congtienta de importanta
capitulafilor nu mai era de mult un secret pentru nimeni, dar cat de intinsa
s1 catd amploare are folosirea lor aceasta abia acum se observa cand
gasim relatate informatii din interogatorile luate fruntagulu1 Eftimie Murgu
1a30 oct. 1845 unde paradoxal gasim dovezi atestand ca in lupta acestua
de luminare a romanilor din Ardeal intre argumentele sale figureaza tocmai
capitulatiile: , Jaté o altd scniere cu tithul — Continuitatea politica 1 epidemugti
— pe aceasta cine a redactat-0?

3 ibidem, p. 120.

6 vezi N. Isar, Publicigti francezi §i cauza romanilor, Bucuresti, Editura Academiei, 1991,
p. 12-18.

7 Comelia Bodea, Anul 1848..., p. 128.

® ibidem, p. 222.

9 ibidem, p. 223.
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EM.:  Aceastaam cules-o eu insumi din diferite izvoare.

Cui 1-a1 comunicat, deci, acesta scriere?

E.M.: Panid acum mimanui, deoarece nu e inca terminati

Prin acest document, dumneata ai cdutat sa razvratesti pe valahi
din Comutatele Banatului, afirmand ci aici nobilimea nu exista in vechime
sl ca proprietatea pamantului era in intregime a populatiei valahe, ca
drepturile acestea le-au recunoscut gi turcii”°.

Nicolae Balcescu in celebrul sdu discurs ,,Privire asupra starii de
fata, asupra trecutului §i viitorului patriei nationale” va da cea mai buna
definitie asupra simbolului de speranta §1 putere pe care il reprezenta
1storia nationala (s1 implicit teoria capitulafiilor) pentru cei care vor lupta
inrevolutia de la 1848: ,,Cum, aceste tiri romane care numera esistentd
de 18 veacuri, cum, acesta natie peste care a trecut atatea potopuri de
nati barbare fara a o putea inghifi, fara a o face sa-gi pearza nafionalitatea
sa, care a scapat nevatamata din grozawiile veacului de myloc... care fu
atata vreme campionul crestinatati g1 bulevardul civilizatier s1 al
libertétu. .. cum oare vor putea a se stinge? Romanii nu vor pieri! Romani
nu pot pieri !,

Semn predestinat al importantei pe care capitulatiile le vor avea
in legatunle revolutiei de la 1848 cu marile puten s1in justificarea revoltel
lor e textul scrisorilor de acreditare si a instructiunilor cu care Ion Ghica
este trimis la Constantinopol de fratit Golesti, N. Bélcescu, L E. Radulescu
s1 Bratienii: ,,Patriotit romani nutresc speranta ferma de a vedea reusind
musiunea d-lui Ion Ghica, misiune care are drept scop de a face Printipatul
sa reintre in sensul adevarat al vechilor sale capitulatii cu Sublima
Poarta”!2. In instructiuni se arata: , citiva romani, dintre cei mai influenti,
dornici sa pastreze intacte vechile capitulatii care leaga Principatul de
Sublima Poarta, fixeaza urmatoarele instructiuni... d-lui Ion Ghica:

1. Ca Principatul s fie mentinut sub egida salutara a capitulailor
glonosilor sultani Baiazid Ilderim gi Mahomed al II-lea.

1% ibidem, p. 252-253.
" ibidem, p. 318.
12 ibidem, p. 352.
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2. CaPrincipatul Valahiei si aiba dreptul de autonomie, aga cum rezulta
din Tnsegi aceste capitulatii §1, in consecintd, ca Sublima Poarta sa
recunoasca roméanilor dreptul de a aduce institutiilor lor toate
schimbanile cerute in mod impenos de nevoile tany, fara sa prejudicieze
prin aceasta prerogativelor si suprematiei Sublimei Porti”!* .

Erau aici trasate liniile directoare ale legaturilor pe care revolufionarn
romani intelegeau a impune colaborarea cu Poarta, colaborare facuta
necesard de obtinerea ,,myloacelor de a opune o rezistentd comuna
agresiunilor ce ar putea si le vina din partea Rusiei”!* dupa cum se arata
in acelasi document. Baza acestei colaborari trebuiau sa fie insa capitulatiile, ~
acte ce dadeau drepturi romanilor la o existenta nationala autonoma g1 mai
ales cel mai important §i necesar drept in momentul realizarii acestor acte
(17 ma1 1848) dreptul larevolta.

Nu intdmplator, consideram noi, prima manifestare a partidei
revolufionare i1 are fundamentarea ideologica in capitulatil, deoarece numai
ele dadeau posibilitatea de afirmare a dorintelor natiel romane, numai ele
le justificau actiunea in arena legislatiei internationale i tot nu intamplator,
odata revolufia izbucnita vom gasi aceste acte invocate atat in preambulul
Declaratiei de la Islaz cat §11n articolele sale.

,,Poporul roman, incat catre cele din afara nu supéra pe nimeni,
respecta toate puterile i cere a respecta si ele drepturile stipulate prin
tractaturile lu1 Mircea g1 Vlad V., recunoscute de toate tractatele inchiate
apoi intre inalta Poarta si Rusia si protesta asupra oricarei fapte ce s-a
facut in protiva acestor tractate... Aceasta vointa e legata, e pe credinta
tractatelor g1 nu e in paguba nimanuu.

Poporul roman leapada un Regulament care este in protiva drep-
turilor sale legislative si in protiva tractatelor ce-i recunosc autonomia”!®.

Ulterior aproape fiecare reforma ceruta, fiecare imbunatatire, fiecare
noutate e bazata pe puterea acestor capitulati §1 pe dreptul poporului roman
de ,,a-5i avea relatiile de-a dreptul cu Inalta Poarta”.

3 ibidem, p. 353.
14 ibidem, p. 352.
13 ibidem, p. 533-534.
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Siin enumerarea pe scurt a decretelor poporului roman primul solicita:
,Independenta sa administrativa si legislativa pe temeiul tractatelor lui
Mircea si Vlad V. si neamestec al nici unei puteni din afara in cele din intru
ale sale”!6,

Finalul apreciaza ca ,,Aceste decretari vin din glasul general al
tarii, sunt drepturi vechi ale ei, sunt dupa legi, sunt dupa tractate™'”.

Daca revolutionari gi-au incheiat proclamatia prin cuvintele ,,.La
arme romani! La armele mAntuirii!”'® devenea clar pentru cei avizati ca
aceste arme ale salvari erau doar capitulatile.

Numai ele in febra revolutionara care cuprinsese Europa puteau
asigura marile puteri: Franta si Anglia ca nu se dorea o rupere a
echilibrului politic international al timpului §i o violare a dreptului
international, din contra drepturile noastre erau drepturi bazate pe tratate
internationale.

Capitulatiile linigteau Turcia ardtandu-1 ca nu se doregste
independenta §1 ruperea legaturilor cu ea, ci din contra o apropiere pe
baza similitudinii de interese in blocarea expansiunii ruse.

In final capitulatiile erau si unica armi impotriva intruziunilor
Rusie1 in viata politica intema a Principatelor, numai invocarea lor g1 a
dorinte1 de status-quo frontalier putea dezamorsa tendinta ruseasca de
interventie antirevolutionara, in forta. Prin invocarea lor Rusia era fortata
aramane in expectativa, in a cauta pretexte pentru o viitoare interventie,
in a incerca sa declanseze o campanie diplomaticd menita a contracara
impactul respectani tratatelor internationale de catre romani.

Tot capitulatiile se constituiau §1 in posibilitatea clara de obtinere
a reformelor interne dorite de revolutionari §i in prlejul s1 motivul
inldturarn ,,odioaselor” regulamente organice.

In doar aceste cateva cuvinte puse cu un simt politic acut si demn
de remarcat revolutionarii romani au castigat partida g1 daca revolutia

18 ihidem, p. 537.

7 ibidem, p. 538.

1® ibidem, p. 541, pe linia aceloragi idei privind rolul capitulatiilor in revolutia de la 1848
vezi §i N.lorga, Istoria romdnilor. Revolutionarii, vol.VIII, Bucuregsti, 1938,
p. 83-113.
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din Tara Roméneasca va rezista inca 3 luni de la momentul Islaz §i1 daca
va putea inscrie pagini nemuritoare de istorie, aceasta se va datora g1
acestei inteligente folosiri a capitulatiilor — argument forte care nu va mai
lipsi in marle acte revolutionare ale anului 1848.

Daca in revolutia din Moldova din martie 1848 considerente
ideologice silisera a se proclama ,,Sfanta pazire a Regulamentelor
Organice”!® ceea ce implicit a blocat posibilitatea folosirii capitulatiilor
ca argument, ele fiind acte internationale de un prea mare renume s1 de o
prea puternica actiune ce trebuia a fi folosite abia intr-o faza ultenoara, a
obtinerii independentei §1 a unini, revolutionarii din Muntenia au stiut a le
incadra perfect in planul lor de reformare. Flonan Aaron congtient de
importanta folosiri internationale a problematicu capitulatilor i1 scria chiar
n 12 1unie 1848 lu1 G. Bantiu: ,,Noi suntem emancipat §i ne vom bucura
de aici inainte de toate drepturile de care suntem vrednici. Inaltei Porti i
vom riménea credinciosi, i vom plati tributul*?°.

Pe linia aceloragi idei s1 a dorintei de a demonstra Europei, doninta
de stabilitate internationala a noului guvern revolutionar, in scurtul timp
al ministeriatului sau la externe, N. Balcescu va anunta consulii puterilor
straine ci ,In urma dreptului de administrare interna independenta
dobandit de Principatul Valahiei s1 care atrage dupa sine in mod explicit
pe acel de a-gi da legi, 0 noua Constitutie”?! este proclamata.

intreaga aceastd prima etapa, de pana la cucerirea puteri este
dominata de legalism, prudenta si1 reverenta formularistica, fiind in
principal adaptata cerintelor exterioare.

19 ibidem, p. 388.

2 ibidem, p. 543.

21 N. Balcescu, Opere IV, Corespondentd, Bucuresti, Editura Acaderniei Romane, 1964,
p.88. Aceasti formula a lut N.Balcescu va face cariera in diplomatia anului 1848, unul din
sustinatonii migcani rominesti, francezul H.A.Ubicini o va nota astfel: in fond nimic nu se
schimbase, natiunea nu facuse decét si modifice administratia sa interioardin virtutea
autonomiei pe care i-0 recunoscusera capitulatiile sale cu Poartagsi articolul V al Tratatului
de la Adrianopole”, H.A Ubicini in ,,Memoire Justificatif de la revolution roumaine du 11-
23 juine 1848, Paris, 1849, p. 11-12.
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Dupa abdicarea domnitorului Gh. Bibescu incepe a se face simtit
un oarecare radicalism, e drept in principal al opiniei publice, nu atat al
martlor figun 1 mai ales adresat in special societatii romanesti, uzului intern
am spune. Astfel un anume Ion Catina, intr-un articol din Pruncul Romin
din 17 wunie 1848, declara: ,,Sublima Poarta nu are pentru intdea oara a
face prin tractatuni i legétun tributare din parte-ne cu noi §1 noi nu acum
pentru intdia oara recunoagtem tractaturile Sublimei Porti de pace, d-alianta
st de protectie... Sublima Poarta recunoagte tot acele tractatun ce inchea
cu strabunii nogtn odinioara; adica ea i1 aduse amuinte inca de cand Romania
avea dreptul de a nu se amesteca nimeni in viata noastra politica, dreptul
de a deschide si1 inchea un razboi, independinta legilor, indepindinta
administratiel, dreptul d-avea reprezentanti nostri ori $1 unde, pe urma
céror drepturi Romania aduce omagiile e1 Sublimei Porti tot cu dreptul
acela reinviem g1 tractatele noastre stramogesti in relatile noastre de amicie
cu Inalta Poarta. ..

Fiindca pozifia in care ne aflam noi §i natia nu ne lasa sa desvalim in
largul e1 aceasta sfanta protectie, ne marginim numai a esprima incé o
data sentimentele noastre cele tinere catre Sublima Poarta s1 a arata dorinta
noastra”??. Era aici §i 0 amenintare voalati la adresa Portii in eventualitatea
uniut climat politic international mai favorabil sau in cazul in care ea ar fi
pregetat a subscrie la programul revolutionarilor munten:. In tot cazul o
luare de pozitie ce privea capitulatile ca documente folositoare intr-un
anumit timp §1 context, dar care se pot rupe daca anumite necesitati sau
ratiuni o cer. Era o expresie a radicalismulu muntean in acele momente de
cumpdna §1 poate nu cea mai potrivitd tinand cont ca din acel moment
Rusiaincepuse deja vanatoarea de pretexte menite a-1 permite o viitoare
interventie in Principate.

Intre timp revolutiaisi urmeaza cursul si prioritare redevin problemele
interne, comploturile din19 si 29 iunie, problema agrara. in acest context
survine vestea intrari trupelor ruse, peste Prut, in Moldova si chestiunea
internationala redevine ardenta ca i rolul Capitulatilor.

Astfella 18 ulie, Comutetul din Cemnauts, al revolutionarilor moldoveni
scapati de persecutille dommitorulwt Mihail Sturza anunta noile sale sperante

*2 Comelia Bodea, Anul 1848, vol. 1, p. 560.
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revolutionanilor de la Iasi: ,,Migcarea Valahiei spre dobandirea neatarnani
nationale; ajutorul ce a primit ea de piste Carpati, §i célcarea hotarelor
Moldovei de citre o putere ce s-au indatont prin tractate a o respecta;
aceste trei acte insemnate au sa hotdrasca pentru totdeauna soarta
provintiilor dunirene, legata de chestia Orientului”?.

Citeva zile mai tarziu (1a 30 1ulie 1848) acelasi comitet de la Cemauti
se adresa lui Suleiman Pasa acuzandu-l pe Mihail Sturza de incalcarea
capitulatilor si solicitand depunerea lwi: ,,Domnul Sturza. .. s-au silit pnn
toate myjloacele sa desfaca legaturile ce leaga pe Moldova catre Imperiul
Otoman, §1 pentru ca sa agiunga la scopul acesta cu tal de a-s1 asigura
avutile dobandite prin rapire el nu s-a sfiit a se face mstrumentul activa o
multime de lucriri ascunse si contrarii intereselor inaltei Porti”2*. Din
partea lor protestatani anunta ca ,, Moldova este patrunsa de simtinle cele
mai cordiale pentru Imperiul Otoman. Moldovenii, care prin politica lor
sunt si vor fi pururea amici credinciosi a inaltei Porti, astizi mai mult
decat totdeauna vroesc a consolida tractatele strimosilor lor cu Ea”>.
Din nou capitulatile erau s1 pentru Moldova supremul mijloc de a
cointeresa Poarta in obtinerea ajutorului §i a autonomiei Moldovei, in a-]
izola pe Mihail Sturza, partizan invederat al Rusiei §1 in a-1 obtine
demiterea, tocmai scotand in evidenta legalitatea pozitie1 1 a plangenlor
lor i in a pune actiunea de reformare sub auspiciile Inaltei Porti direct
Interesatd in a-gi restabilu autoritatea in zona.

Efervescenta, mai ales doctrinara a revolutionarilor moldoveni va
stralucii sub pana lui Mihail Kogélniceanu care in ,,Dorintele ale partidei
nationale din Moldova” va da cea mai minutioasa g1 stralucitoare
argumentatie a drepturilor romanilor in baza capitulatiilor justificand
revolutia din martie 1848, dar si pe plan mai larg autonomia, unirea 1in
viitor independenta nationala.

Scopul acestor manifestar este pentru Kogéalniceanu, urmatorul:
_Inainte dar de toate, moldovenii protesteaza despre nestramutata lor

B ibidem, p. 638.

24 ibidem, p. 642, Popovici Valerian, Dezvoltarea migcdrii revolufionare din Moldova dupa
evenimentele din martie 1848, Studii si cercetari, sectia Istorie, lagi, V (1954) p. 1-2.

25 ibidem, p. 643.
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hotarare de a nu lovi driturile cuiva, cel mai sfant dintre aceste drituri este
neatirnarea noastra din launtru, §i prin urmare autonomia... Aceastd
neatarnare a fost intaia conditie a urmatorului tratat din 1512 prin care
Moldova in domnia lui Bogdan, fiul lui Stefan cel Mare, au cunoscut
suzeranitatea Turciei... Acelagi tratat s-au mai intarit 51 la 1530 de catre
Soliman cel Mare si toate hatigenfurile §1 firmanurile Poartei in urma
slobozite s-au intemeiat pe aceste capitulatil; acestea asemine s-au
cunoscut §1 pe toate tractatele incheiate intre Turcia §1 Rusiea, care
declarandu-se ocrotitoarea driturilor noastre. S-au indatorit prin urmare
a ne apara si cel mai sfant al nostru drit, ce este neatimarea noastra din
launtru™?. Urmeaza apoi o lunga enumerare a tuturor actelor diplomatice
ce recunosc drepturile principatelor: tratatul din 13 aprilie 1711 dintre
Dimitrie Cantemir §1 Petru cel Mare, tratatul de la Kuciuk-Kainargi din
1774, cel de lalasi din dec./ian. 1791/92, conventia din 10 martie 1779,
tratatul de la Bucuresti din 16 mai 1812, actul separat al Conventiei de
la Ackerman, proclamatia feldmaregalului Witgenstein din 8 mai 1828
ce ,fagaduieste printipatelor o eczistentd legala i statornica dupa vechile
drituri”?’, articolul 5 al tratatului de la Adrianopol din 1829; Hatigeriful
din 1834 anuntand numirea de no1 domni i sféargitul ocupatiei rusesti
(,,aceste principate vor avea drepturile celei de sinegi legiuiri”??).
Concluzionand , In puterea dar acestui drit de neatarnare din launtru de
autonomie intemeeat pe titlul Moldaviei de stat Suveran, pe o
intrebuintare de veacuri §i pe toate tractatele”?® partida nationala are nu
" numai dreptul la revolutie ci si la reformare interna libera i la anularea
protectier Rusiei si in primul rand la ,neatarnarea administrativa i
legislativa in toate cele din launtru, fard amestec a orice puteri straine”°
s1,.pe langa toate acestea... unirea Moldovei cu Tara Romaneasca pe
temeiul punturilor de mai sus™! (in primul rand a capitulatiilor - n.n.)

 ibidem, p. 650.

T ibidem, p. 651.

8 ibidem, p. 651.

%9 jbidem, p. 652, vezi si studiul lui Constantin M.-Gruiu, Moldova (1359-1859), Bucuresti
Editura Semne, 1998, p.155-158.

30 ibidem, p. 653.
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Spune Mihail Kogilniceanu ,,céci tocmai pe tractate se intemeiaza
spre areclama autonomia lor i dritul de a-gi uni tanle. .. caciarticolul 5 al
tractatului de laAdnianopol. .. prin chiar cuvintele sale, recunoaste romanilor
vechile capitulatii g1, prin urmare, i cea intai conditie a acestora, adeca
dritul autonomiei’2.

Insasi rolul Turciei, crede Kogalniceanu si odati cu el intreaga
generatie de la 1848, este acela ilustrat in ,,Jurnalul din Constantinopol”
pe care el il citeazi aici: ,,in Valahia si Moldavia, curtile suzerana si
protectorita au trimes fiestecare un comisar extraordinar, spre a se
incredinta acolo de starea lucrurilor si a linigti duhurile 1 aintari daca ar
fi trebuinta driturile ce ele au din tractaturi”3.

Drepturile celor doua curti suverana §i protectoare ,sunt
marginite... prin deosebitele tractate ce formeaza temelia Constitutiel
de acum a Principatelor4.

Gaésim tot aici o extraordinara punere a chestiunii Principatelor
intr-un context mai larg, juridic, descris de scrierile elvetianului Vatel
,un stat slab care pentru siguranta sa se pune sub protectia unui mai
puternic, si1 se indatoreste, spre recunostintd, la mai multe indatoriri in
echivalentul acester protecti1, fara insa a se desbraca de guvernul si
suveranitatea sa, prin acestea nu continegte de a figura intre suverani,
ce nu cunosc alta lege decit dritul gintelor”>.

Spre a ilustra suprapunerea completa a cazului romanesc cu textele
juridice ale elvetianului, M. Kogélniceanu se bazeaza pe un expozeu
1storic uriag, urmarind o singura idee, ca un fir calduzitor de-a lungul
1storiel noastre, capitulatile 1 rolul lor in subzistenta nafruni roméane ca
factor important pe scena politica internationald. Expozeul incepe cu
analiza de cand au fost o vreme cand Valahia s1 Moldova, desi de sute
de ani puse de bunivoie sub suzeranitatea Inaltii Porti pastra inca mai
toate libertatile ce I fusesera asigurate prin tractatele lui Mircea s1 a lui

31 ibidem, p. 663.
32 ibidem, p. 663-664.
3 ibidem, p. 654-655.
34 ibidem, p. 665.
35 ibidem, p. 666.
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Bogdan™?$ urmate de ,,scurta descriere a jartfilor facute Rusiei de citre
romani, de la Petru cel Mare si pana in epoha cei de pe urma campania
asupra Turciei din 1828”37 cand , Rusia si Turcia cunoscura §i intarira
principatelor Capitulatiile prin care acestea s-au fost pus sub
suveranitatea Inaltii Porti, toate privileghiile si slobozeniile ce li s-au
invort atat prin Capitulati cat §1 prin tractatele inchiate intre ambele
imperii sau prin deosebite hatigerifuri”®8 .

Toate acestea au fost Insa cuvinte frumoase care nu au fost urmate
s1 de imphiniri pe masura. Din contra Rusia a decis s smulga principatele
pas cu pas de sub suzeranitatea Portii §i sd le anexeze imperiului sau in
pofida dreptului clar s1 imposibil de eludat al Principatelor la fiinta
nationald. Numai contrar acestor amenintari la adresa capitulatilor
Principatelor au inteles a se nidica revolutionarii romani, de aici §1 furia
Rusiei care is1 vede oprite intentiile expansioniste prin crearea unui stat
romanesc unit al Moldovei g1 Valahiei care ar face imposibil no1 conflicte
in zona cu Imperiul Otoman, chezasind pacea g1 linistea Europer.

Acest memorabil act se incheie tocmai cu rememorarea cuvintelor
lui Stefan cel Mare: ,,Dumnezeul parntilor vostrii, insd se va indura de
lacrimile slugelor sale si va scula dintre voi pre cineva, carele va ageza
1uragi pre urmasii vostri in libertatea §i puterea de mai inainte™® cuvinte
menite a ilustra legatura intre trecutul glorios, de neatarnare i lupta din
acele zile pentru recagtigarea drepturilor natiunii roméane. Avem fara
indoi1ala in acest document cea mai completd analiza a drepturilor i
doleantelor romanilor in momentul 1848, expuse s1 bazate in intregime
pe teoria capitulatiilor. Inscrierea acestorain acte internationale, existenta
lor 51 ca acte bilaterale intre Principate i Poarta si rolul lor in mentinerea
autonomiei natiunii romane §i a drepturilor ei de-a lungul istoriei, toate
servesc in a tlustra pozitia de deplina legalitate a autorilor actelor
revolutionare, existenta unor precedente istorice §1 a unei presiuni la
nivelul intregii natiuni pentru a realiza reorganizarea administrativa a

3% ibidem, p. 666.
7 ibidem, p. 668.
*8 ibidem, p. 669.
39 ibidem, p. 683.

140

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Principatelor. Fara indoiald, ca accentul enorm pus pe capitulatii in aceasta
demonstratie e datorat g1 caracterului de replica la adresa circularer
cancelarului rus, Nesselrode din 19 iulie 1848 care se dorea o reiterare a
recunogtingei pe care romanii ar datora-o Rusiel. Nici o recunostinta, spune
Kogalniceanu, drepturile noastre existau si principalul obstacol in calealor,
devenise tocmai Rusia i intenfiile sale de cotropire.

In ultima analizi capitulatiile devin sub pana celui mai acid scriitor
politic al timpului din Moldova explicatie, cauza, chezégie, argument final.
Fara aceste acte demonstreaza el, nu se poate intelege nici istoria noastra,
nici prezentul, nici viitorul si nici adevaratele ceren ale , partidei nationale”.
Odati ele expuse, totul devine clar si inteligibil. In acest moment
capitulatiile nu sunt doar in imima revolutier roméne de la 1848,( ele
reprezentau revolutia inca de la proclamatia de la Izlaz), ci devin insasi
cererea natiel romane, chezagia unirii §i a independentei lor, a realizani
refacerii legaturilor cu Europa. Inci o data Capitulatiile semnifica tot si
explica tot, in acest extraordinar memoriu al i Mihail Kogélniceanu.

Presa internationala va prelua aceste demonstratii manifestandu-
se in spryjinul revolutiel romane ale cérei nuante antirusesti nu puteau fi
trecute cu vederea: ,,Ceea ce trebuie sa spunem este ca romanii nu pot
sd ajunga la independenta decat cu concursul Germaniei, Ungariei s
Frantei. Independenta lor este primul termen al problemei ndicate de
stabilirea turcilor in Europa; problema in care toate puterile sunt angajate
si printre altele, mai mult decat pare s-o creada™ .

Bun cunoscator al climatului international, Eftimie Murgu,
angrenat in migcarile din Imperiul Habsburgic s1 Confederatia Germana
i1 scria in aceeasi ordine de 1dei lu1 Nicolae Bilcescu, solicitand
revolutionarilor romani respectarea Capitulatilor, singura garantie a
vitorului principatelor: , Relatiunea cu Turcia sa nu o clintit; decat de
la Francia sa cereti 1 de la Germania sa va [re]cunoasca de stat suveran,
aga apol muscalul nu-g1 poate cauta mai mult pretest spre a se amesteca
in treburile romanilor”#!. Ziarele din Tara Roméaneasca si in special
,Pruncul Roman,, din 13 iulie, apreciaza rolul Capitulatilor in realizarea

40 ibidem, p. 784.
41 ibidem, p. 794.
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unirti in articolul: ,,Unire cu Moldova. .. nici un roméin nu se va bucura pe
deplin de cele dobandite pana ce Moldova nu va fi libera. Inalta Poarta
care a recunoscut drepturile noastre, care a primit noua Constitutie a
noastra, nu va primii ca intr-o singura familie sa fie uni in lanturile robiei g1
alti in culmea fericirii. .. Moldova nu poate fi fericitd pana cand nu va fi
unita cu tara dincoace de Milcov’#2.

in fata agitatiei revolutionare din intreaga Europa si mai ales a
celer din Principatele Romane socotite s1 mai primejdioase datorita
proximitati lor la 19/31 1ulie ,,nota circulard a cabmetului rusesc catre
reprezentantii sai din strainatate: vorbeste si ea de capitulafii incercand
sa transforme aceasta teribild arma a diplomatiei roménesti intr-un avantaj
pentru poztiile e1. Demonstratia cabinetului incearca sa ilustreze tocmai
tendinta revolutionarilor de a eluda capitulatiile prin , rasturnarea ordinii
stabilite g1 unirea celor doud Principate intr-un singur stat, fara nici un
fel de legéturi cu Rusia sau cu Poarta otomana. Principatele... nu sunt
state recunoscute, ci pur i simplu provinci, constituind parte integranta
dintr-un Imperiu... nu au o existenta politica decat in virtutea tratatelor
inchiate intre Poarta Otomana §i noi, tratate neavand ele insele nimic
comun cu totalitatea acordurilor pe baza carora e fondat dreptul public
al Europei. Doar acestor tratate, in special celor de la Bucuresti,
Ackerman §1 Adrianopol, le datoreaza Moldova si Valahia privilegiile
adaugate sau substituite celor pe care le detineau de la inceput de la
vechile lor capitulatii cu Poarta”*® . Motivul condamnarii e clar ,,uitdnd
ca majoritatea avantajelor asigurate patriei lor nu se datoreaza decat
protectiel binevoitoare a Rusiel, el resping aceastd protectie, pentru a
face apel la aceea a altor puteri™4.

,,Propria noastra securitate este in joc” concluzioneaza sumbru
circulara. Sirul ideilor g1 batalia se desfagoara din nou in jurul
Capitulatiilor care apar acum in ochii cabinetului rusesc drept acte venite
numat in urma eforturilor sale i ca urmare a politicii sale de protectie si
implicit legate de aceasta. A te rupe de protectoratul rus inseamna a renunta

42 ibidem, p. 798.
43 ibidem, p. 812.
44 ibidem, p. 813.
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si la capitulatii lucru pe care Rusia nu il poate face, apreciaza ipocrit
circulara, fara a-gi pierde onoarea. Urmeaza o demonstratie alambicata
meniti a arita Europei ci Principatele nu au o existenta de sine statatoare
sinu fac parte din dreptul public european (contrar teoriei lwm Vatel ilustrata
de Kogalniceanu) si nu sunt subiecte de drept, decat in relatia bilaterala
Rusia-Inalta Poarta. , Drepturile noastre se bazeaza in orient pe tratate
carein occident nu existd”* incearc a linisti opinia publica internationala
oficialitatile de la Petersburg.

Ecoul acestei note nu va fi insa cel scontat, presa franceza (Le
Siécle) apreciain 13 august 1848, ca in opima rusa :,,Provincile Dunarene
nu sunt catugi de pufin un stat suveran si independent; ele exista in virtutea
tratatelor, sub suzeranitatea Porti si protectoratul Rusiet; protectorat careia
i1 datoreaza toate avantajele de care se bucura. De pe urma faptului ca
Rusia, de altfel de acord cu Poarta, actioneaza in sensul restabilini ordinin
legale in Moldova §1 Valahia, nu trebuie sa se traga concluzia cé tarul vrea
sa se amestece in afacerile interne ale statelor independente... dat fiind
cd Rusianu actioneaza singura, deoarece in provincii intra i trupe turcesti,
nu se poate vorbi de incélcarea tratatelor de la Bucuresti, Ackerman i
Adrianopol, cide executarea lor™*® si articolul continua in aceleagi volte
ironice demonstrand insanitatea argumentelor rusesti in problema
Principatelor s1 dificultatea sustineri lor in fata realitatilor de pe teren.

Constienti de sprijinul european de care se bucurau si in fata .
primejdiei acute reprezentata de interventia turco-rusa in Principate, in
ziua de 20 1ulie/1 august 1848 are loc 0 imensa demonstratie in ,,Campul
Libertatn din Bucuresti care se inchie cu adoptarea unei protestatii
inaintea Europei intregi”#’ :  Romanii in puterea drepturilor ce le au i
care sunt consfintite prin toate tratactele, s11n puterea dreptului neamunlor
se sculara la 11 iunie... Romanu fagaduira, se chezagsuira ca nu numai
vor respecta toate drepturile ce Poarta le are asupra Tani Romanesti. ..
daci Inalta Poarta va respecta drepturile romanilor. .. atunci roménii

4 ibidem, p. 815.

4 ibidem, p. 820, vezi pentru sprijinul acordat cauzei rpmanilor de cétre presa §i
revolutionarii francezi studiul domnului N.Isar, "Marturii franceze privind revolutia de la
1848 in TaraRomineasca ,In Revista de Istorie”, 1.36, nr.5, 1983, p-464-477.

47 ibidem, p. 822.
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recunoscitori... ii jura credinti, dragoste si supunere... daci Inalta
Poarta nu 151 va retrage trupele de pe pamantul romén si cd daca va
ciuta prin putere armati s se amestece in trebile tarii din launtru, atunci
toate tractatele ce ecsista se socotesc ca desfiintate chiar de Poarta. ..
Ca atunci natia romana este deliberatd de orice indatorire ar avea catre
Inalta Poarts™8 .

Tonul acum e aspru, e dur, amintind Portii ca actele invocate,
capitulatile, nu erau unilaterale ci erau un tratat cu obligati bilaterale si
incalcarea lor de cétre una din parti aducea 1 caducitatea lor s1 imphcit
sfarsitul dominatier otomane.

Din nou in aceste momente dificile cand se decidea soarta
revolutielr din Muntenia avem de analizat un document extrem de
semnificativ intitulat: ,, Drepturile romanilor catre Inalta Poarts”, autorul
lui, N. Bilcescu. Inca de la inceput, autorul isi statueaza foarte clar
pozitia: ,, Tara noastra romaneasca nu fu niciodatd supusa cu sabia ci de
bunavoia sa se recunoscu sub protectia turcilor. La anul 1393, panntu
nostri dupa ce luptara mai multe veacun pentru independenta lor cu
atitea potoape de nafii barbare... se invoira cu Mircea cel Bétran... §1
impreuna inchinara tara turcilor. .. Acesttratat... nu poate fi pnivit dupa
dreptul gintilor (neamurilor) altfel decat ca un tratat de protectie... care
nu atrage suveranitatea ei” . Era aici o aluzie clard la nota guvernului
rus. Muntenia nu gi-a pierdut niciodata suveranitatea, si-a ales doar un
protector puternic pentu apararea ei §1 prin conditii bine determinate. Si
oricum ,,Acest tractat insd nu tinu mult: Romanii iubea prea mult
indepindinta; e jertfiserd prea mult pentru dansa ca sa-1 poata suferi cu
placere, oricit de nesuparator era™° .

,,La 1460, domnul Vlad V., sfatuindu-se cu popolul trimise deputat
la Adrianopole §1 incheiard un tractat ale cérui articole principale sunt
acestea... acest tractat nefiind nici lasat in uitare, nici ramplasat printr-
un altul mai nou, este inca in tarie g1 astazi §i singur numai hotdraste
raporturile tarei cu Inalta Poarta. El asigureazi poporului dreptul de a-si

4 ibidem, p. 822.
9 ibidem, p. 831-832.
30 ibidem, p. 832.
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dalegi, dreptul d-a face risboi §i pace; prin urmare nu poate fi privit ca
un tractat de subpunere ci numai ca un tractat de protectie, ca o ahanta
neegald... Astfel privesc acest tractat toti publicigtii Europei. <<Daca
se respecteaza istoria, zice invitatul publicist Martens... apoi este
invedeat ca Tara Roméneasca n-a fost niciodata incorporatd, ca ean-a
pierdut niciodatd caracterul esential al suveranitatii sale... ca
suveranitatea sa nu poate fi atinsa... cd ea nu e datoare a recunoaste
asupra-i o putere legiuitoare straina. Tara Romaneascé este un stat
suveran §1 un tractat de protectie, un tribut, o alianta nepotrivita 1 chiar
suprematia nu-i pot lua suveranitatea>>, >! . Urmeaz3 apoi citatul devenit
aproape sacrosant din Vatel sprijinind dreptul la suveranitate al unei tan
ce plateste tribut. Dupa care incepe contraatacul la presiunile Rusiei ce
considera existenta noastra nationala ca reiesind i fiind dependenta de
intelegerile e1 cu Poarta s1 implicit de protectia ei. ,,Ele (Capitulatiile —
n.n.) sunt recunoscute insusi 51 de tractatele Rusiei cu Poarta degi acestea
nu pot lega intru nimic pe romant, caci Rusia, fiind numai o chezasa a
drepturilor tarii, nu poate trata pentru noi si in numele nostru’™?.

In final N. Balcescu opune Portii otomane chiar propria sa
recunoagstere prin articolul 8 al hatigerifului din 1834: ,,«Aceste principate
au toate drepturile unui principat independent». Asadar dupa glasuirea
tractatelor noastre cu Poarta, dupé dreptul gintelor 1 chiar dupa tractatele
Rusiei cu Poarta, poporul roman si-a pastrat totdeauna dreptul sau de
suveran... Acestea sunt frati romam drepturile noastre... Timpul nu a
venit ca sa dobandim o indepindint absolutd. Positia noastra politica, dupa
tractate este inci buni, numai trebuie a fi pazita de Inalta Poarta™? .

Prin acest articol din ,,Poporul suveran” (din 2 §1 6 august 1848) N.
Balcescu continua, ceea ce realizase M. Kogalniceanu in ,,Dorintele partidei
nationale...”, el crelonase in clar 1 afirmase public pozitia noastra in cadrul
imperiului, pozitie obtinuta prin lupte 1 sanctionata de o istorie zbuciumata

3V ibidem, p. 833-834.

52 ibidem, p. 834.

33 ibidem, p. 834,vezi Apostol Stan, Anastasie Iordache, Apararea autonomiei Principatelor
romane (1821-1859), Bucuresti, Editura Academiei, 1987, p. 92-96.
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care da astazi dreptul romanilor la suveranitate. N. Balcescu afirma cu
placere acest drept in auzul nu numai al natiei romane, dar si al Europei si
mat ales al Impenului Otoman, avertizat incd odata cd independentanu e
o solutie atat timp cit siguranta noastra e statuata prin capitulatii. Dar
acestea nunumai ca ofera drepturi, dar creeaza si obligatii pentru Poarta,
obligatii pe care in noua situaie internationala i sub presiunile Rusiei
aceasta nu trebuie si ezite a o indeplini. In caz contrar: ,,S3 nu uitim ci
suntem datori a apara nationalitatea i dreapturile noastre, de vom fi nevoifi,
chiar virsand sangele nostru™>4 .

In fata atitudinii conciliatoare a Portii, congtientd de propriul siu
interes in a 11 menaja pe revolutionari §i in urma constituirii noii
Locotenente domnesti acesta ,,Supune spre acceptare Maiestati sale
Imperiale urmatoarele 22 de articole menite sa slujeasca drept baza
noilor institutii: Independenta administrativa s1 legislativa bazata pe
tratatele lw1 Mircea g1 Vlad V., fara nici un fel de interventie din partea
puterilor striine in administratia internd™>>.

Dupé cum se stie in urma dezinteresulur manifestat de marile
putert occidentale, aflate g1 sub presiunea propmilor bulversan interne,
Poarta otomana a fost lasata fara un ajutor concret, in momente dificile
sub presiunea continud a Rusiel ce solicita tot mai ferm eradicarea
focarului de tensiune din Muntenia®®.

La randul e1, desi multi autori au vorbit de o adevarata pactizare
a Portii cu revolutia muntean3®’ trebuiesc ilustrate clar limitele acestei
colaborari orientate net §i strict anti-Rusia, i nu de o intentie de sprijinire
a reformelor 1 modernizarii in spatiul romanesc. Turcia era interesata
de orice ar putea slabi influenta ruseasca, de orice eveniment ce ar
indeparta acest pericol de Constantinopol, dar nu intelegea a face prea
mari concesii spre a obtine aceasta. Degi favorabila migcarii romanesti,
Turcia nu a inteles nimic din frenezia reformatoare a guvernului de la

33 ibidem, p. 835.

5% ibidem, p. 835.

%6 vezi 5i D. Berindei, Diplomatia romdneascd modernd, Bucuresti, Editura Albatros,
1995, p.93-94.

57 Vezi Apostol Stan,Protectoratul Rusiei asupra Principatelor Romane (1774-1856),
Bucuresti, Editura Saeculum IO, 1999, p.190-197.
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Bucuresti si chiar aimpartisitin secret temenle de agitatie comunista ale
Petersburgului

Fiara teama de Rusia ea s-ar fi lansat cu placere, precum la 1821
in sugrumarea acestor tendinte iar in momentul in care impinsa de Rusia
va trebui sa faca aceasta va recurge fara prea multe menajamente la
violenta 1 intimidare. Singurul lucru ce a temperat-o a fost neplacerea
de a face aceasti opera de represiune la ordinul Rusiel, teama de a nu
creea un nou curent anti-turc in principatele dunirene si congtiinta faptulu
cé actiunile sale erau atent urmarite de o Europa care 11 era unicul reazam
in fata poftelor cabinetului de la Petersburg.

Proclamatia lui Fuad Paga cétre boieri g1 locuitoni Tam Roménesti
a oglindit perfect aceasta completa lipsa de dorinta a Portil de a intelege
ceea ce se intamplase in Principate. ,,O revolutie 1zvorata din acel duh
al comunismului... s-a ivit intre voi §1 au tulburat linigtea §1 siguranta
pacinicei inaintén de care va bucurati pana acum, prin institutiile nationale
ce Inalta Poarti v-au acordat”*®. Dintr-o data Capitulatiile nu mai sunt
acte bilaterale c1 unilaterale, 1zvorate din bunavointa Imperiului Otoman.
Intr-o corespondenta din Bucuresti, ,,Gazeta de Transilvania” relata
tocmai aceasta profunda neintelegere dezvaluita odata cu intrarea trupelor
otomane in Bucuresti. ,,Cum se infatisa deputatia, vestitul tnmis de
neagra §i sangeroasa pomenire incepu a citi acee hartie prin care mai
repeta inca o datd, cici tot 1 se parea ca nu credem ca a venit sa aduca
pacea §1 buna oranduiala in tard, casi cand pacea §1 buna oranduiala ar fi
lipsit. Intr-insa calcand tractatele, pretutindeni pe sultanul il numeste
suveran in loc de suzeran; calomniind migcarea romanilor”’.

Cateva zile mai tarziu (15 septembrie) a urmat i intrarea trupelor
ruse, ale generalulm Luders pe teritoriul Tarn Romanesti g1 ulterior
intrarea in capitald. Din nou prnimul interes al Rusiel este de a manevra
in sensul dorit de ea capitulatiile: ,actele acestun guvern inchipuit
(revolutionar — n.n.) nefiin potrivite nici cu institutille cu care se
carmuieste acel principat in puterea tractatelor, nici cu fiinta politica ce i
s-a harazit prin aceleasi tractate apoi Marirea-Sa Imparatul a toata Rosia,

38 C. Bodea, Anul 1848 la romani..., p. 867.
39 ibidem, p. 876.
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in unire cu Manrea-Sa Sultanul au hotarat a se pune grabnic capat la
asemenea neoranduieli i a se restatomici in Tara Romaneasca un guvern
legitim pe baze intemeiate™® .

Se poate pune intrebarea de ce Rusia dupi toate problemele si
dificultatile pe care ridicarea chestiunii capitulatiilor 1 le-a produs, nu
urmeaza exemplul Turciei care le trece in proclamatiile sale in umbra
sau le falsifica complet continutul.

Raspunsul nu poate fi decat unul, aceste acte continuau a
reprezenta in mainile Rusiei un act de presiune fantastic, o garantie a
rolului lor (castigat cu greu la gurile Dunini prin razboaiele secolului
XVII) 1 mai ales un model care extins la scara imperiului otoman i
putea aduce disolutia completd, lucru care se va incerca in 1853, cand
tarul va cere acordarea unui regim similar, de protectie asupra tuturor
crestinilor ortodocsi din imperiu ceea ce va duce la izbucnirea razboiului
Crimeei. In final, capitulatiile 1 respectarea lor se puteau constitui oncand
asa cum era §1 acum cazul intr-un excelent pretext de ocupare militara
a Principatelor sau de razboi impotriva Portii. Pur §1 simplu, la aproape
un secol de la punerea lor pe tapet (in 1772) ele i1 mentineau pentru
Rusia aproape intreg potentialul enorm de exploatare pentru a produce
disolutia Imperiului Otoman. Astfel incat oricat de multe neplacen 11
produceau Rusiei in acele momente [existenta Capitulatiilor ca o arma
diplomatica in mana reprezentantilor nafiunii romane, ea nu a incetat
nici acuma a le folosi, chiar denaturandu-le, restrangandu-le sensul ori
aceasta se va dovedi un ajutor nesperat pentru natiunea romana in marile
bataln ce vor urma revolutier.

Congstienti de importanta evocarni Capitulatiilor ca argument pentru
o eventuala rezistenta armata reprezentantii puterilor straine, in special
a1 Angliel, consulul general R.G. Colquhoun il anunta pe Stratford
Canning, ambasadorul britanic la Coniltantinopol: ,,¢a pandurul Magheru
e hotirat sa reziste”®!, iar Magheru invoca in favoarea acestei rezistente,
intr-o proclamatie din 14 septembrie, capitulatiile ,,cici ne sculam, nu ca
sa robim, nu ca sa jefuim, ci ca sa aparam nigte legiuiri, pe care ni le-am

0 ibidem, p. 880.
81 ibidem, p. 885 si A D.Xenopol, Razboaiele dintre rusi i turci §i inrdurirea lor asupra
Tarilor Romdne, Bucuresti, Editura Albatros 1992.
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datin puterea tractatelor, ce strabunii nogtrii, Mircea cel Vestit 51 Vlad V.
incheie cu Inalta Poart3; si aceste legiuiri nu sunt asupritoare, nu sunt
tiranice; sunt umane, sunt crestine;”? .

Tocmai din aceste intelegeri 1zvora dreptul revolutionarilor de a
lupta cu arma in méana contra Porfii, drept care la insistentele marilor
puteri si al grupulu pro-turc al revolutionarilor (condus de I.H.
Radulescu)®® , nu va fi insa folosit Gh. Magheru dizolvandu-si tabdra
de la Raureni — Campul lui Traian si refugiindu-se in Imperiul Austriac®* .

Revolutia era practic incheiata in spatiul extra-carpatic cand N.
Balcescu se hotéra sa o intercaleze in marea evolufie a poporului roméan
in studiul sdu , Mersul revolutiei in istoria romanilor”, apérut in revista
,,Romania Viitoare”, la Paris:

,,Ce voieste, ce striga la 1821 poporul roman, acum in picioare §i
desteptat? Poarta cdlcase drepturile tari; poporul cere ca ele sa se
consfiinteasca din nou... intr-un cuvant cere ca statul sa se faca
romanesc... Pacea de la Adnanopol recunoagte Capitulatile vechi §i
autonomia tarii, aceea ce era un bine i o dreapta rasplatire a jertfelor ce
romanii facura pentru rugi in atatearanduri. .. Revolutia de la 1848 cauta
a reintregii pe romani numai in drepturile sale de om i cetétean fara a
ciuta a-1 rentregi in drepturile sale de natie. Intru aceasta ea se margini
a cere ca Turcia sa respecte vechile Capitulatii recunoscute 1 intante
prn Tratatul de la Adrianopol s1 hatigeriful din 1834. Ea ceru asemenea
ca Rusia sa-si pazeasca tractatele care recunosc autonomia §i
independenta administrativa a térii §i nesiluirea pamantului ei.

Revolutia de 1a 1848 nu este dar in drept impotrivitoare nici Portii,
nici Rusiel, de vreme ce se marginea a cere pazirea tractatelor fara a
proclama un drept nou. Romanii, in buna credinta lor, socoteau ca aceste
puten vor fi gata a pazi sfintema tractatelor g1 nu vor putea a le tagadu
reformarea legiuirilor potrivit dreptului lor de autonomie™* .

Un alt revolufionar, mai pufin ilustru, G. Creteanu, aprecia la randul

62 ibidem, p. 884.

63 ALPiru, I H Radulescu Editura Minerva, Bucuresti, 1971, p.24-26.

64 AN.IC,, fond Gheorghe Magheru,dosar nr.3| 1857, fila 3.

55 N. Balcescu, Opere II. Scrieri istorice, politice §i economice, Editura Academiei, Bucuresti,
1974, p. 109-110.
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sauintr-un articol intitulat: ,,Scopul nostru” ca,,La sentimentul de amor (faa
de patrie — n.n.) corespunde principiul suveranitifi naionale; cici cei ce isi
iubesc patria nu vor s3 0 mai vada nici intr-un chip supusi. Din principiul
suveranitatii se nagste acela al intrunini, fiindca este stiut ca suveranitatea
pere indati ce se instriineazi o parte dintr-insa™® .

in final, analizind ce a insemnat revoluia de la 1848 trebuie sa
fim de acord cu G. Zane ca,,in epoca revolutiei N. Balcescu pune de pe
0 pozitie noud problema statutului international al Principatelor. Invocarea
acestor ‘tratate’ considerate de N. Balcescu, fara nici o rezerva, autentice.
Si cu deplina putere inca a fost o teza de mare rasunet a revolutiel roméne
de 1a 1848. A servit ca temei de drept pentru fundamentul programului
revolutiel insdgi §i combaterea de pe pozitiile dreptului international a
interventiel turcesti si tariste in Principate. Ea a patruns in literatura
politici occidentald i la un moment dat chiar turcii au acceptat-0"%7 .

Mai departe, analizind i mai adanc impactul extern §1 manevrarea
in timpul revolutiei de la 1848 a chestiunii capitulatiilor in interesul
natiunii romane, tot G. Zane mai apreciaza ca: ,,N. Balcescu a inteles ca
Tara Roméneasca §i in primul rnd, guvernul revolutionar de la 1848
trebuie sa traga toate consecintele din prevederile acestor tratate, mai
intai de toate, dreptul ei la autonomie. In numele acestui drept a combitut
politica adoptata de Locotenenta domneasca fata de interventia turca si
areclamat apararea cu orice pret a independentei tarii, chiar cu armele.
(La4 martie 1850 i scria lui A.G. Golescu, La Lieutenance inaugura son
aveénement en sacrifiant par un acte public remis a Soliman I’autonomie
du pays”® —Locotenenta inaugura inaltarea sa sacrificind printr-un act
public remus lui Soliman, autonomia tani).

Fara indoialad acesta este cel mai mare merit al echipel
revolutionare de la Bucuresti, impunerea capitulatiilor ca realitate politica
lanivelul tani, la nivelul comisarilor de propaganda imprimand nationalitati
romane, cetitenilor Tari Romanegti ideea clard ca ei beneficiaza de
anumite drepturi fati de fnalta Poarta drepturi sacre, inalienabile, smulse
cu armele §1 care implicd Portii o anumita responsabilitate pentru tara

66 C. Bodea, Anul 1848..., vol. 1L, p. 1197.
7 N. Bilcescu, op. cit., vol. I, p. 23.
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noastrd gi anumite obligafii pe care nu le poate calca. Aceeagi
demonstratie, transforméand capitulatiile in obiect al dreptului public
international le impunea ca subiect de discutie in presa europeana,
aducind la cunogtinta opiniei publice internationale existenta unui popor
cu anumite drepturi la poalele Carpatilor. Respingéand cu hotérare toate
incercarile diplomatiei tariste de a pune accentul pe tratatele modeme,
realizate de ea cu Poartain sec. XVIII s1 XIX, diplomafia romaneasca
concentreaza, discutia pe capitulatii, ca acte istorice de care Impenul
Otoman trebuie sa tind seama §1 mai ales care exclud dreptul Rusiei la
interventie s1 amestec in afacerile noastre interne.

Chiar daca deznodamantul acestei controverse diplomatice nu ne
va fi favorabil, dreptul fortei fiind incd o datd mai puternic decat forta
dreptulu totugi marea evolutie ce avea sd aduca cu ea unirea principatelor
era declangata.

Intreaga Europa auzise strigitul de ajutor al roménilor si luase
act de drepturile lor oglindite in capitulafii, de acum nu mai era necesar
decat un moment diplomatic favorabil pentru ca aceste drepturi sa devina
integrate, de facto in sistemul juridic international si sa fie puse sub
garantia europeand silind astfel atat Poarta cat 1 Rusia sa tina cont de
ele in atitudinea lor viitoare.

Cum revolutia de la 1848 a pregatit fara indoiald drumul spre
unirea principatelor i in plus intreaga perioada care va urma pana la
1856 va sta sub semnul activitaii unor fruntasi ai acestui eveniment ar
fi poate necesara o evaluare suplimentara, o analizd a ce au insemnat
capitulatiile in mesajul diplomatic al revolutiei.

,,O data cu anul revolutionar 1848 se poate vorbi de o diplomafie
romaneasca unitara, legata de lupta pentru deplina autonomie §1 apoi
pentru independentd”®® 1in care rolul principal l-au jucat ,,capitulapile
apocife” prin care s-a cautat sa se legitimeze pretentiile indreptatite la o
limitare a abuzivei dominatii otomane”®.

%8 ibidem, p. 182.
% D. Berindei, Din inceputurile diplomatiei romdnegti moderne, Bucuresti, Editura Politica,
1965, p. 7-8.
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Citeva exemple sunt ilustrative: 1a 19 iulie guvernul provizoriu i
adresa o nota lui Soliman Paga declarandu-i ci: ,,sunt 18 secole de cand
roménii au platit cu sangele lor dreptul de a numii acest pimant Roménia
si a-1 lisa mogtenire gloriogilor lor fii cAnd Inalta Poarti luase sub protectia
sa Tara Romaneasci si ii asigurase independenta in treburile interne™”!
iar Pruncul Roman” (scria la 31 iulie) in articolul ,,Cum stau treburile
noastre”?

,»Credetfi ca roménul nu este gata s se batd cand ranele robiei
sangera incd ? Cum credeti ca roménul nu se bate pentru dreptul lui de
autonomie pe care Mircea §i Vlad V. l-au tinut cu sangele batranilor
nogtri”72,

Intr-o alta nota din 31 iulie guvernul Valahiei arati: , Excelenta,
cand Imperiul otoman a binevoit sé ne acorde protectia sa ne-a asigurat
o totala s1 deplind independenta in interior. Sultanul Baiazid g1 mai tarziu
n 1460 Sultanul Mahomed II au consfintit drepturile noastre pe care le-
am respectat solemn. De mai multe ori drepturile noastre au fost
nerecunoscute si cu toate acestea am impletit in conduita noastra fata de
Sublima Poartd sentimentul fiului cu fidelitatea vasalului. Speram ca
(...) ea nu va lasa niciodatd sa cada in uitare tratatele lui Baiazid §1
Mahomed II (...) privindu-ne de drepturile noastre”’>.

La 1 august 1848 A.G. Golescu fi scria lui Robert Colquhoun
(consulul britanic la Bucuresti) cea mai corecta §i succinta relatare a
rolului 1 importantei capitulatiilor la 1848.

,,Opera noastra s-a desavarsit cu mare ugurinta pentru ca am fost
fermi pe drepturile noastre incontestabile care ne sunt recunoscute prin
tratatele lui Baiazid, Mahomed II 1 chiar prin art.5 din Tratatul de la
Adrianopol”74.

Unul din principalele organe de presa ale revolutiei nu doar din
Transilvania, dar si din cele 2 principate extracarpatice ,,Gazeta de
Transilvania” relata in 1848 intr-o corespondenta de 1a Bucuresti un plan

70 ibidem p. 30.

" Anul 1848, vol.IL, p. 605-606.

2 Anul 1848, vol. I, p. 7. _

3 Documente strdine despre romdni, p. 181-182.
4 ibidem p. 171.
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utopic, de interventie pe langa Nicolae L, ,,cu puterea ce are, sa mijloceasca
ani se intrupa Basarabia; insistandu-se asupra faptului cd anexarea unei
jumata de Moldova reprezinta o grava incalcare a dreptului neamurilor”,
Poarta neputand ceda ce nu stapanea, iar Imperul farist, ,nu avea dreptate
a cuprinde o provincie ce Turcia m o putea da™>.

Tot ei redactoni ,,Gazetei” vor intelege rapid greseala siin special
G. Banfiu va lua o atitudine tot mai ostila Ruste. ,,El condamnase in
cursul veri1 ocuparea Moldovei §1 a Tarii Roméanegti de armata rusa,
ceea ce a condus la indbugirea revolufiei din cele doud Principate.

Baritiu a publicat in ,,Gazeta de Transilvania” un fulminat articol
impotriva politicii rusegti (1848, or. 57)7S.

La randul sau secretarul guvernului Voinescu II, explicase
programul revolutionar, inclusiv semnificatia tricolorulu, ,,care trezise
suspiciunile comisarului otoman, drept un simbol al trecutului relatilor
romano-otomane, bazate pe capitulatille voievodale pe care romani
vroiau si le reactiveze™””.

In momentul in care a inceput contra-actiunea Portii bazati pe doui
principii; ,,suveranitatea sultanulw g1 integritatea impernului otoman, care
presupunea cd Principatele Romane sunt parte integrantd a imperului, cel
dintai principiu a cizut, cum era §i firesc, din cazul locului™’8.

Ca urmare a acestel actiuni §1 a interventiei brutale a Rusiei la 29
unie, consulul francez Thion 1 cel prusac Richthofen urmapi de cel
austriac vor protesta pe langa comisarul otoman: Taalat Efendi, consulul
rusesc §i Secretariatul de stat al Moldovei contra violani autonomiel
(bazate pe capitulafii si tratate) principatului moldovean’®.

In toati perioada revolutiei, dar §i in perioada urmétoare principalul
spriyjin diplomatic a fost furnizat de ambasadele Frantei i Marii Britanii
st de agentul prinfului Adam Czartorisky, fara a face exceptie nsa nici
de ambasadele Prusiei §i Austriei®”.

7S Istoria Basarabiei, p. 48-49.

76 L. Maior, 1848-1849 Romani i unguri, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 1998, p169
7 A Stan, Protectoratul Rusiei, p. 220.

8 Romania in relatiile internafionale, p. 149.

9 A Stan, Protectoratul Rusiei, p. 204.
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Tuturor acestor oficii ,le erau trimise de la Bucuresti (...)
documentele fundamentale ale revolutiei, memorii istorice privitoare la
capitulatiile voievodale, la autonomia Principatelor Roméne alterata 1
anemiati dupi 1829 de citre Rusia 8!,

Chiar s1 dupa revolutie se va scrie la fel Portii, o serie de memorii
solicitdndu-i acesteia ,,circumscrierea vasalitatii potrivit capitulatiilor
voievodale, 13sind Principatelor intreaga suveranitate intern”82.

Un astfel de document aprecia céd in cadrul revolutiel de la
1848 : el (poporul romén — n.n.) nu vorbegte intr-un ton amenintator g1
se tine pe drumul legilor 1 al tratatelor voind a se reintregii in drepturile
lui...caci nici un Romén nu va mai trdai dupd moartea independentei
Patriei sale™>.

Un alt memoriu din decembrie 1848, semnat de Dimitrie Bratianu
pentru Foreign Office ,,explica revolufia roména (...)evidentiind
faradelegile putenlor protectoare si suzeranid savarsite la adapostul
falselor interpretan ale tratatelor, conventilor si capitulatile inca in
vigoare”84,

Nu intotdeauna Poarta va raspunde asa cum se spera acestor
dorinte s1 agteptari. La 1856 unarticol din ,,Journal de Constantinopole”
cauta a acredita ideea dreptului de suveranitate a Imperiului otoman
asupra Principatelor. Astfel se sustinea ca prin inlaturarea protectoratului
rus, Poarta va reintra in drepturile sale asupra acestor doua provincii ale
Imperiului otoman care vor fii pe viitor administrate conform
hattiumaiumuriilor acordate de sultan in secolele XIV;, XV, XVI. Se
céuta a se demonstra ca relatiile dintre Poarta i Principate nu au fost
stabilite prin tratate, care presupun egalitate intre statele contractante,
ci prin decrete imperiale, care implica relati de la stapan la supus (...) ca

80 jbidem p. 196-197, Beatrice Marinescu, «Afitudinea guvernului englez fad de revolufia
de la 1848 din Tara Romdneascd» in Studia et acta Musei Nicolae Balcescu, Bucuresti,
1971, p. 235-261.

81 Virgil Candea,Mircea Malita, Dinu.C Giurescu,Pagini din trecutul diplomatiei romanesti,
Bucuresti, Editura Politica, 1966, p.74.

82 jbidem p.197.

83 1848 in Romania, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice Carol Grobl, 1898, p. 74.

88 Dumitru Vitcu, Diplomafii unirii, Bucuresti, Editura Academiei, 1979, p.164.

154

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Principatele au fost anexate acordandu-li-se anumite drepturi”’®

Era aceasta o idee impotriva caruia se luptase de mult. La 1839,
cand se pregatea Conjuatia confederativa se decisese pentru principate
,;ocrotirea colectiva a patru puteri europene, pe 1anga péstrarea suzeranitatii
turcesti, cu excluderea insi a amestecului puterii suzerane in treburile
interne, spre a se asigura autonomia tarii”’%

Mai nainte chiar cel care avea sd conduca destinele Moldovei:
Mihail Sturdza scria la 1 martie 1829 ca , Poarta are obligatia faa de
Moldova de a 0 mentine in integritatea sa anterioard, fara ca niciodata
si 1i produci cel mai mic rapt sau separare”™®’.

In timpul revolutiei comisarului Portii, Taalat Eufendi i se solicitase
,,ameliorarea institutiilor Principatelor o actiune contrard a Porti fiind
considerata ca ,,contrara spiritului capitulatiilor care recunosc
Principatului dreptul de autonomie politica”38. La fel, ideea unei
interventii a Portii in defavoarea unei aplicérii ad litteram a capitulatiilor

va fi respinsa cu o vehementd deosebitd de purtitorii de cuvant ai
generatiei 1848 %

Cezar Bolliac scria ,,Principatele Romane n-au pierdut §i nici n-
au instrainat nici unul din elementele suveranitétii lor. Suntem tributari
Turciei.

Nimic mai mult, nimic mai putin. in consecin rimasi credinciosi
angajamentului nostru, nu suntem noi in drept sa o intrebam cum g1 1-a
indeplinit pe al siu 7.

O amenintare putin voalata in aceste randuri, dacd nu sunt
respectate vechile tratate de chiar Poarta atunci avem oricand o noua
posibilitate: independenta.

85 Gr. Ploesteanu, Romdnii in congtiinta Europei, vol 1, TG. Mures, p. 59.

8 Apirarea autonomiei, p. 179.

87 V. Sotropa, op. cit., p. 106.

8 ibidem p. 254.

8 ibidem p. 176.

90 vezi mai multe despre aceasti generatie in Anton Caragea, Grigore Alexandru. Ghica,
Bucuregti, Editura Universititii Populare, 2000 p. 60-73 i in Florian Tuci gi N. Ionescu,”
O flacara strabate veacurile. Revolufia romdnd de la 1848-1849", Bucuresti, Editura
Sylvi, 1998, p. 12.
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Momentul izbucnirii razboiului Crimeii, moment despre care
Alexandru Cretzianu scria ,,prezentul rizbel s-a ivit in condifii aga de
favorabile Principatelor noastre, incat imi vine sa cred ca providenta l-a
provocat intradins pentru romani, ca sa le dea ocazia sé faca cunoscut
Europei ale lor suferinte, ale lupte, ale lor drepturi, necesitatea
independentei lor i ca sa-si dobandeasca rangul ce li se cuvine in marea
familie a populilor civilizatiei™!.

Erau pregatiti romanii pentru aceasta sansa, aceasta oportunitate?
Raspunsul favorabil ne vine din Moldova de la unul din oamenn mici a1
1storiel; postelnicul Manolachi Draghici care exact in aceastd perioada isi
redacteaza lucrarea ,,Istona Moldovei” cu scopul tocmai de a sustine
drepturile patriei sale. Astfel el rememoreaza momentul semnarii
primelor tratate: ,,(Stefan cel Mare n.n) l-a indemnat in mod special pe
fiul sau Bogdan, pe care il desemnase ca mogtenitor precum si pe boieri
sa supuie tara in fata Porfil otomane de buna voie, cerand i ei privilegiul
Valahiei... Sultanul dintr-o mare bucurie §i mulfumire care 1 s-a facut
prin aceasta inchinare §1 supunere a domnului moldovean a s1 slobozit
un hatthumaiun pentru intarirea privilegiilor pe care 1 le-a cerut s1 de
care Moldova s-a folosit o buna bucata de vreme. Tot cu acest prilej
sultanul 1-a timis domnului insemnele imparatest la fel cum le daruise
si domnitorului din Valahia2.

Persistenta acestel amintiri a capitulatiilor e cea care va face ca
drepturile romanilor sa 1asa invingatoare din incalcitul ghem al chestiunii
orientale (,,nvalitatea Rusiei spryjinita de slavi contra Europei apusene,
sustinuta de neslavii Peninsulei Balcanului, la stipanirea acestei
provincii”?? cum o definea Xenopol).

Aceasta insistenta va face cala finele conferintei de la Viena (1an-
martie 1855) marile puteri sa adopte o pozitie favorabila principatelor
prin recunoasterea capitulatiilor. Iar la 16 decembrie 1855 Austria va
trimite un ultimatum la Petersburg in care cerea ,,inldturarea deplina a
protectoratului rusesc 1 prin urmare a oricarei drept de protectie g1 amestec

91 D. Berindei, Din inceputurile diplomatiei, p.109.
92 M.Draghici, Istoria Moldovei, vol ], p.118-119.
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al Rusiei in trebile principatelor. Aceste tan sa urmeze a se bucura de
privilegiile lor sub suzeranitatea Portii”*>.

A.D. Xenopol apreciase cé,,dacé interesul Rusiei este de a supune
lumea intreaga (...) al nostru, nu mai pufin sfant, este de a ne plange de
incalcanle suferite, de a protesta contra oricérei incercén care tinde a
distruge (~.) poporul nostru si daca lupta pentru existentd da celui mai
tare 1zbanda asupra celui mai slab cel putin ea da 1 acestuia putinta
rezistentei §1 mai la urma (...) daca forta rapune dreptul cel putin rimane
acestuia mangaierea de a fi privit ca jertfa™*.

Impotriva unei sorti rele generatia de la 1848 a acceptat lupta asa
cum o vedea Xenopol. Si a facut bine cici ea a invins pana la urma.
Jertfa nu a fost zadarnica g1 gratie lupte1 pentru recunoagterea tratatelor

forta dreptului a invins inca odata dreptul forte.

93 A.D.Xenopol, Rdzboaiele, p. 256.
94 ibidem, p. 280.
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Generatia de la 1848: creatoare
si beneficlard a capitulatiilor

A. Capitulatiile in opera lui Nicolae Balcescu

Generatia de la 1848 merita o atentie aparte datorita rolului ei de
sustinatoare a teoriei capitulatilor. Prin intermediul reprezentantilor ei
problema vechilor tractate a cunoscut o publicitate fara precedent. Aproape
tot1 cei care s-au ocupat de ele in aceastd perioada au produs opere care
merita aprecierea lui Iorga de a fi, ,,rasirirea unei minfi geniale’.

Pe rand personaje de prim rang precum N. Balcescu, 1. Ghica,
M. Kogélniceanu s-au aplecat asupra trecutului roméanesc §1 au scos
sub forma celor mai frumoase pagini ale lui, momentele capitulatilor.

Aceasti generatie a stiut in fond sa le redescopere, si le creeze §i
sa le dea poate cea mai buna definitie posibila: , legaturi sui generns tari
cand romanii erau slabi, si slabe cAnd roménii erau tari”?.

Operele fiecaruia dintre ei meritd o analiza aparte (51 apreciate
dupéd cum nota M. Kogélniceanu in ,,Historie de la Valachie” drept
atestat de nobletd si o proclamatie de drepturi”®). Ori in fiecare din
aceste opere capitulatiile joaca un rol important in explicarea atat acelui
atestat: ct g1 a proclamatiei de drepturi. Nici unul din acegti reprezentanti
de marca nu i1 creeaza opera separat, toti sunt influentati, Balcescu de
Kogalniceanu, Ghica de N. Balcescu si in final si Kogélniceanu de
Balcescu. Cu tofi pnimesc informati §i g1 analizeaza §1 coordoneaza
eforturile in directia unei mai bune dezvaluini §1 apéran a trecutului
patriei singurul care 1i poate garanta viitorul.

! Al. Zub, Mihai Kogdlniceanu (1817-1891), Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1984, p. 29.

2 ibidem, p- 37.

3 ibidem, p. 38.
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Cea mai buna definitie a acestui efort comun al unei intregi generafii
este ceaalui V. Alecsandri# din,,Romania literard”, articolul ,, Jurnalismul
roméanesc” in care arati ca ,,in fata epohei serioase de astazi, in mylocul
gravelor imprejuran ce se adund, inaintea presei straine care zilnic se
ocupa de roman, insd mai intotdeauna intr-un chip ignorant sau ostil, cea
mail mare nevoie pentru noi este a avea un jurnal serios, neatirnat, supus
numai legilor adevarului care zilnic sa proclame si sa apere dritunle
Principatelor recunoscute astizi in principiu de Europa intrega™>.

Aceasta a fost menirea generatiei de la 1848, ca zilnic sd proclame
drepturile principatelor intr-o Europa care ne cunogtea putin, dar care
trebuia si ne cunoasci mai mult spre a fi interesati a ne apira. In aceasti
actiune extrem de dificila generatia de la 1848 a intdlnit un mare avantaj:
existenta acestor vechi tratate clamate g1 de generatiile trecute.

Meritul e1 este ca a stiut s recunoasca oportunitatea §i sa profite
de ea la maximum. Fira capitulatii nu am fi avut poate toate aceste
momente de la ’48, ’53, ’56 g1 1859, dar nici1 fara intalnirea cu aceasta
generatie atat de energica nu am fi avut imensa publicitate pe care teoria
capitulatiilor a cunoscut-o §1 care a permis Romaniei sé se foloseasca
de ele, fara intrerupere pana la 1878. Sa urmarim acum modul in care
aceste vechi tractate — capitulatile s-au reflectat in opera celor mai de
seama reprezentanta pasoptisti.

Nicolae Balcescu este fara indoiala unul din cet mai celebri
reprezentanti ai generatiei de la *48. Energic, inteligent, creator de
asoclafi i societati politice si culturale el impleteste activitatea nationala
cu cea de istoric. Era normal ca aceasta actiune intensa sd vizeze §i
problema capitulatiilor.

In epoca revolutiei, N. Bilcescu pune de pe o pozitie noui
problema statului international al Principatelor.

(...) Invocarea acestor , tratate” considerate de N. Bélcescu fara
nici o rezerva autentice i cu deplind putere inca, a fost o teza de mare
rasunet a revolutiei romane de la 1848. A servit ca temei de drept pentru

4 vezi si opiniile Corneliei Bodea, Vasile Alecsandri, ctitor de seamd al Romdniei moderne
in Studii, XXIV (1971), or. 6.
3 ibidem, p. 68.

159

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



fundamentarea programului revolufiei insigi §i combaterea de pe poziiile
dreptului international a interventiei turcesti i tariste in Principate. Ea a
patruns in literatura politica occidentala si la un moment dat chiar turcii
au acceptat-0® apreciazi Gh.Zane.

Pentru Nicolae Balcescu capitulatiile serveau in primul rand la a
asigura un nou statut juridic principatelor, respingind orice pretentii
exagerate de suveranitate sau protectie din partea Imperiului otoman
sau a Rusiei. Apoi ele serveau drept un exemplu al trecutulu glorios al
nafiunii roméane, a avea un tratat obtinut in urma unor mari biruinte cu o
mare putere a timpului servea scopului principal al generatiei de la “ 48,
acela de a educa reprezentantii poporului in spiritul demnitati s1 al
mandriei nationale. _

Inci din 1845, Bilcescu atribuie spatarului Ioan Cantacuzino
propriile sale idei §1 sentimente: Tara Roméaneasca este o tara libera, ea
is1 are drepturile sale... silitd de imprejuran fatale. Tara Roméaneasca
trebuie in urma, sa se plece, sa se recunoasca supt protectoratulu Turciei,
iar niciodata a-i fi roabd”” .

N. Balcescu urmarea prin capitulatii nu numai a i§i activa
generafia, a-i da precedente juridice pentru actiunile e1 §i a stabilii un
nou statut international pentru Principate. Pentru el la fel de important
era i a crea cadrul pentru o noua organizare interna a principatelor. Nu
intamplator la el tratatele cu Poarta sunt extrem de amanuntit realizate
s1 pline de relatan privind vechea organizare a tarn organizare care nu
intAmplator e similara acelei dorite de generatia de la *488.

Intreaga conceptie a lui N. Bilcescu se regiseste in analiza pe
care el o face tratatului de la 1393.

,Acest tractat insd nu tinu mult — Roménii iubea prea mult
independenta ei, jertfisera prea mult pentru dansa ca sa-1 poata sufer cu
placere, oricit de nesuparator era”.

6 N. Bilcescu, Opere, I, p. 22.

7 ibidem, p. 23.

8 Vezi i opiniile cercetitoarei Nicoleta Dandu,Un manuscris olograf al lui N.Bdlcescu.
Contributii la gdndirea sa privind organizarea statului romdn modern.in Studii §i
materiale de istorie moderna,vol XII Institutul de Istorie N.Iorga, Bucuresti, 1998.

9 ibidem, vol.IL, p. 8.
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in fond aceasta e concluzia dintotdeauna a lui Bilcescu chiar daci
pe moment ,,pozitia noastra politica dupa tractate, este buna, numai
trebuie a fi paziti de Inalta Poarti (...) si nu uitim ci suntem datori a
apara nafionalitatea g1 drepturile noastre de vom fi nevoifi, chiar varsand
sangele nostru: numai s rimiie tot tara romanilor”!%.

Oricat de buna ar fi pozitia noastra, chiar dacd vremurile ne
indeamnd a o pastra, este necesar sa fim oricand pregatii a obtine
independenta. Alt element important, alaturi de Mihail Kogalniceanu,
N.Balcescu e primul care se intereseaza si de pozifia Moldovei din punct
de vedere al capitulatiilor.

El stie cd in vremea lui Tautu §1 a lu1 Bogdan Orbul, moldoveni
supunandu-se de buna voia lor imparatiel otomane, vointa sultanului e
ca bisericile si religia lor si fie nevitimate”!1.

N. Balcescu a preluat aceste tratate de la Dionisie Fotino (cel din
1393), pe cel din 1460 — de la Wilkinson, si ambele reluate de la
Kogalniceanu,( pe care amanunt picant, Balcescu il considera un ticalos
siun tradator)!? gi ulterior de la Felix Colson (la rindul sdu Felix Colson
a preluat informatia , pentru articolele sale, de la Kogalniceanu).

Datonita influentei lu1 N. Balcescu ,,teza dreptulu1 de autonomie
a Principatului prin invocarea unor tratate internationale este, intr-o
anumitd masura proprie revolutiei din Tara Roméneasca™!?.

Abia ulterior M. Kogalniceanu va aduce si el problema tratatelor
in discutie cu privire la situatia din Moldova, in august 1848 , N. Bélcescu
a inteles cd Tara Romaneascé §i in pnmul rdnd guvernul revolutionar
de la 1848 trebuie sd traga toate consecintele din prevedenle acestor
tratate... La 4 martie 1850 el i1 scna lu1 A.G. Golescu cu indignare §1
socotind aceasta ca o tradare a tuturor idealurilor revolutier faptul
ca;,,Locotenenta inaugura inaltarea sa prin sacrificarea printr-un act
politic remis lui Soliman autonomia tarii” !4,

19 ibidem, p. 11.
"ibidem, p. 111-112.
12 ibidem, p. 181.

13 ibidem, p. 181.

Y ibidem, p. 182.
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Prin intermediul capitulaiilor, N. Balcescu a combdtut politica
locotenentei domnegti, interventia turca ulterior cea rusa solicitand
apdrarea cu orice pret a independentei'®.

in 2 august 1848 N. Bilcescu isi va preciza iar opiniile fati de
capitulatii in articolul ,,Drepturile roménilor cétre Inalta Poart3”, articol
in care repudiaza in fapt §i suzeranitatea turceascéd §1 protectoratul
tarist....pentru turci recunoagte numai obligatiile pe care principatul s1
le-ar fi asumat in baza vechilor capitulagii”

Aceste opinii aveau o larga circulatie i in randul celorlalti
participanti la actul de guvernare, chiar si L H. Riadulescu pe care N.
Bilcescu nu il aprecia prea mult!” avea idei asemanatoare declardnd
despre ,,constitutia - proclamatie de la Izlaz” ci: ,toata constitutia nu se
bazeazd decit pe vechile dreptuni 1 vechile traditii care au guvernat
aceasti tara”!8.

Interesantd de observat este si vesnica influentd pe care Tudor
Vladimirescu §i revolutia de la 1821 au avut-o asupra lui N. Bélcescu.

Congtiinta importantei pe care capitulaiile au avut-ola 1821 s11n
victoria care a urmat: instaurarea domniilor paméantene §1 refacerea
parfialad a drepturilor tani la facut pe Bélcescu a dori sa reia aceste
instrumente in scopul de a le folosii cu cel putin tot atta succes cat
Tudor Vladimirescu.

Astfel in ,,Chestiunea economica in Principatele Danubiene” el
nota ,,Poporul l-a pus in fruntea revolutiei pe Vladimirescu. Acesta a
inceput prin a clama devotamentul tani fata de Poarta, dar sohcita ,,ca
Poarta si redea tarii drepturile sale vechi, si fi alunge pe fanarioti”!.

Iar in ,,Mersul revolutiei in istoria romanilor” (Paris 6 septembrie
1850) el va evidentia inca odata legétura intre 1848-1821 1 capitulati:
Ce voieste? Ce strigd la 1821 poporul romén, acum in picioare §i
desteptat”?

13 ibidem, p. 182.

16 ibidem, p. 208.

17'V. Alecsandri, Scrisori cdtre I. Ghica, Bucuresti, Editura Fundatiei. Culturale Romane
18 N. Bilcescu, Opere, II, p. 210.

19 ibidem, p. 57.
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Poarta calcase drepturile tirii poporul cere ca sé le consfiineasca
dinnou. .. intr-un cuvant cere ca statul s se faci romanesc.?® Interesant
este ci N. Balcescu e primul care incearca sa faca o analiza a rolulu si
importantei capitulatiilor, a vechilor tratate — in istoria Romaniei. Dupa
momentul 1821 urmeaza 1829 ,pacea de la Adrianopol, recunoagste
capitulatiile vechi §i autonomia tarii, aceea ce era un bine §i o dreapta
rasplatire a jertfelor ce romanii facusera pentru rugi in atitea randuri™?!

Urmeaza apoi momentul 1848: care ,,cauti a reintregi pe romani,
numai in drepturile sale de om si de cetatean, fara a cauta a-l reintregi in
drepturile sale de natiune. Intru aceasti ea se mirginii a cere ca Turcia si
respecte vechile capitulatii recunoscute §i intirite prin tratatul de la
Adnanopol si hatiseriful din 1834. Ea ceru asemenea ca Rusia sé-si
pézeasca tractatele care recunosc autonomia g1 independenta adminustrativa
a tari §i nesiluirea pamantului e1.

Revolutia de la 1848 nu este dar in drept impotrivuitoare nici
Portii, nici Rusiel, de vreme ce se marginea a cere pazirea tratatelor,
fara a proclama un drept nou. Romanii, in buna credinta lor socoteau cd
aceste puteri vor fi gata a pazi sfintenia tratatelor §i nu vor putea a le
tagidui reformarea legiuirilor potrivit dreptului lor de autonomie”?2.

Iata-1 deci pe N. Balcescu ca adevirat precursor, inifiator al
proiectului nostru a analiza istoria moderna a Romaniei prin perspectiva
luptei pentru capitulatii.

Astfel intelegem de ce in aproape fiecare pagina scrisa de el la
1848 vedem in ele problema vechilor tratate?>.

Astfel la 13 iunie el anunta consultatele puterilor straine de la
Bucuregti: ,,Drept urmare a dreptului de administratie interna,
independenta, acordat Principatului Valahiei g1 care aduce explicit,
dreptul de a da legi, 0 noua constitutie a fost acordat”?*.

20 jbidem, p. 109, vezi si Stelian Vasilescu,”Publicisti precursori ai Marii Uniri”, Timigoara,
Editura Facla, 1988, p. 65-84.

21 ibidem, p.109.

22 jbidem, p.110.

23 vezi si opiniile lui G.G Florescu in Unele aspecte ale concepfiei lui N.Bdlcescu despre
suveranitatea Tdrilor Romdne, Studii i Cercetin Junidice, Bucuregti, Editura Academiei,
1961, anul VL, 4, p.606.

24 N.Blcescu, Opere, vol. IV, p. 35.
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La 16 iulie tot el ii scrie lui Ion Ghica, trimis la Constantinopol
spre a apara cauza revolutiei: El (Soliman Pasa trimisul Portii n.n.) trebuie
sa declare de vine ca prieten sau ca inamic, de voieste a recunoagte
dreptul nostru de a ne da legi si autonomia farii”%.

La finele Iui august 1848 1i va scrie ministrului de exteme al Portii:
,in virtutea tractatelor ne gisim fideli vasali ai imperiului”?%, dar o
interventie armata turca, 1n forta ar ,,distruge influenta legala a Sublimei
Portii in Principate.”?” Adici ar incilca vechile tratate — ducind
Principatele la starea de independenta absoluta existenta inainte de
incheierea lor.

Cu un an inainte de a muri, la 16 mai 1851 1ii va scrie tot lui I.
Ghica cu refenire la conversatiile purtate cu E. Poujade (consul francez
in Moldova)?® : ,,cand a plecat de aici mi-a vorbit de steagul ce trebuie
s& tinem in tar3, ci e Autonomia §i suzeranitatea”°.

in 1850 el va analiza din nou problema oricirei interventii armate
pe tentoriul Principatelor s1il va da aceeagi rezolvare, din perspectiva
vechilor tratate ,,conventia de la Balta Liman — nota el - anula in profitul
Rusiei dreptul public al Principatelor i legitima a noua revolutie°.

Tara era deci libera, in razboi aproape cu cele 2 puter, deci
independenta i aptd la completa libertate interioara’!.

Interesant este ca in perioada studiilor la Panis, Nicolae Balcescu
a frecventat cu asiduitate cursuri de drept constitutional §i international,
lasand in insemnarile sale adnotarn privind baza juridica a autonomiei §1
suveranitdti noastre, asa cum ele reiegeau din istoria noastra si din
cursurile marilor profesori de drept pe care ii audia. Cu alte cuvinte nu
doar elanul tineretii §1 romantismului 1l impingea pe Balcescu a sustine

25 ibidem, p. 97-98.

26 ibidem, p. 46.

27 ibidem, p. 46.

28 vezi A. Caragea ,, Grigore Al Ghica”, p. 14 si L. Boicu Adevdrul despre un destin
politic, Iagi, Junimea, 1973 p. 28 si Pericle Martinescu, Costache Negri, Bucuresti, Editura
Tineretului, 1966, p. 120.

29 N. Bilcescu, opere, IV, p. 166.

30 idem, Opere II, p. 100.

31 vezi o analizi a ideilor generatiei de la *48 in Anton Caragea, Grigore Alexandru
Ghica, p. 60-73.
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teza capitulatiilor ca acte juridice fundamentale ci chiar o solida
informatie stiintifici pe care sarguincios o notase in timpul studeniei
sale.Pe baza acestor informatii se nagte marea sa idee de a lega istoria
roménilor de capitulatii 32.

Proiectul unei istorii a romanilor prin intermediul capitulaiilor,
va fi partial reluat §1 in marea sa realizare: ,,Romanii supt Mihai Voievod
Viteazul”.

Nu intimplator povestea sa va incepe cu momentul Mircea, pentru
cd atunci odatd cu primele tratate romano-turce incepe marea istorie §i
marea problema a carui rezolvare Viteazul o va urmari prin forta sabiei.
,,Mircea este silit a parasit o parte din conquistele sale §i a primui inca §i
suzeranitatea Portii”

Tratatul ce e incheie cu Baiazet la 1393 asigura roméinilor
drepturile urmatoare’*.

,»Jepes urmeaza inainte §1 mai puternic pe caleasa(...) i respinge
nenumarate oardele turcesti ce Mahomed II conducea asupra romanilor.

Silit mai tarziu de nevol, el incheie un tratat cu turcii la 1460, care
pastreaza stipulatiile celu de la 1393, urcand tributul la 10.000 de galbeni
s1 recunoscand Suzeranitatea sa suprematia romanilor.

Acest tractat inca §1 astazi formeaza dreptul public al tirii sau
cum se numeste acum capitulatiile ei cu Poarta™*,

Urmare: revolta lu1 Mihai e validata, de faptul ca,, Turciui in contra
tractatelor vechi, acum uitate, incepusera a se ageza in tara, zidindu-g1
case gi geamii”>.

Ultima opera a lui N. Balcescu apare din aceasta perspectiva, mult
mai complexa decét am fi considerat-o pani acum. in conceptia sa: vechile
tractate cu Poarta sunt definitor1 pentru statutul tari g1 pentru istoria ei
Marile etape, pe care le analizeaza acum si in alte lucran sunt jalonate de
,,capitulafii” — 1393, prima lor semnare, 1460 — confirmarea lor, intre
aceste date lupta continua ce garanteazi o independenta completa tarii,
apoi 1593-1601 anu Viteazului, ani a unei noi independente 1790-1791,

32 Vezi Biblioteca Academiei Romane, Arhiva , Nicolae Bilcescu, manuscrisul nr. 5111,
filele 1-14.

33 N. Bilcescu, Opere, II, p. 15.

34 ibidem, p. 17.

35 ibidem, p. 23.
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timpul Spatarului Ioan Cantacuzino reincepe lupta pentru capitulatii, pentru
pazirea lor in contra fanariotilor §i a presiunii otomane pentru ca la 1821,
aceasti lupta sa fie dusi la bun sférgit de Tudor Vladimirescu, 1848 este
marea ei reeditare, semn ca lupta pentru nafiune continud, iar ultima
evolutie, cea pentru unire si independenta, prezisa de el in scrisoarea catre
A.G. Golescu va incorona aceasta lupta.

Pe tot acest traseu de suferinta intilnim marea arma a timpulur:
vechile tratate.

El ne apare astfel drept unul din cei care au inteles complet rolul
capitulatilor in istoria neamului concertand-o pe aceasta cu toate marile
ei figuri g1 evenimentele e1 , in jurul aceste lupte pentru vechile tractate,
pentru vechile drepturi stabilite in ele. 6

Fata de ele, Bélcescu are iubirea descoperitorului, atasamentul
celui ce construieste pe baza lor §i energia de a le apara specifica
romanticului. In mod clar, conceptia sa despre aceste vechi tratate este
cea mai completa din intreaga generafie de la 48 (numai Kogalniceanu
i se poate apropie in aceasta directie)>’.

Astfel se explica valoarea acestor acte pentru momentul 1848 si
perioada urmatoare, ca §i dupa 1821, unde accentul pus de fenomenul
revolufionar pe capitulatii provocase ulterior o avalansa de memori §i
luan de pozitie pe aceeasi tema. Aflux despre care putem considera
fara a gresi ca a continuat pana la 1848.

Acest nou moment va perpetua ideea capitulatiilor pana la
momentul 1856 1 dupa el pana la clipa unirii. Si trebuie spus, urmand
linia lui N. Balcescu, cé fara aceste ,.tractate”, fara capitulaii nici unul
din aceste momente nu §i ar fi avut tiria, multe poate nu ar fi existat, iar
miile de oameni care de bunivoie au participat la aceste clipe s1in fond
au creat aceste jaloane nu ar fi avut energia si tina ce provin din constiinta
dreptati tale; 1ar aceasta dreptate pe care ei o strigau rezida in aceste
acte: capitulatiile.

36 vezi i Dan Berindei, Pe urmele lui Nicolae Bdlcescu, Bucuresti, Editura Sport-Turism,
1984, p. 31-142.

37 Vezi si G.G.Florescu, Nicolae Bélcescu et la Porte Ottomane, Studia et Acta Orientalia,
IV (1962), Bucuresti, p. 51.
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B. Ion Ghica si regimul capitulatiilor

Era normal ca Ion Ghica, un om al generatiei de la *48, ambitios
siinteresat de viata politica, participant la revolutie, luptator pentru unire
si prim-ministru in mai multe guverne si fie unul din numele care s-au
apropiat de problematica capitulatiilor.

Astfel in perioada gederii la Constantinopol in calitate de
reprezentant oficial al guvernului revolutionar de la Bucuresti el 11
declara ca baza a activitatn sale tocmai actele Capitulatiilor incheiate
intre Poarta 51 Tara Romaneasca: ,,Am sosit aici la * iunie (data lipsa in
manuscris), ilnarmat, cum trebuie sa stiti, cu depline puteri de a trata cu
Poarta pe bazele Capitulatiilor noastre si de a o face s actioneze, in caz
de revolutie, impotriva Rusiei”8. In aceeasi depesi citre ministerul
afacerilor straine al guvernului provizoniu al Valahiei relatand o discutie
a sa cu Emin Efendi (dragomanul Divanului) personaj favorabil revolutier
romane §i unirii principatelor in care vedea in primul rand componenta
antirusi g1 antiaustriaca. Pe acest teren favorabil Ion Ghica ridica din
nou problema drepturilor pe care tara sa le are fata de Poarta: ,I-am
explicat greselile comise de Turcia prin lansare de firmane fard noima,
pozitia pe care si-ar fi asigurat-o in Principate §i la toate populatiile
crestine din imperiu daca, dupa tratatul de la Adrianopol, ar fi adoptat
drept principiu respectul Capitulatiilor; a fost de acord cu mine in privinta
tuturor acestor erori”®.

Ion Ghica gasind practic in capitala imperiului o atmosfera
favorabila revendicarilor sale, dar §1 0 lipsa masiva de informafii despre
situatia reald a Principatelor si1 despre regimul lor intemational. Lipsa
de informatii mai ales la nivelul principalilor facton de raspundere si

3 Jon Ghica, Opere, IV, Editura Minerva, Bucuresti, 1985, p. 193.
¥ ibidem, p. 197.
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interesati de soarta Principatelor: guvernul otoman si ambasadorii marilor
puteni: Angha si Franta cérora el intelege a le adresa un ,, Memoriu privind
revolufia valaha adresat Portii 1 comunicat misiunilor Frantei si Angliei 51
agentului printului Czartorysky”.

Aicilon Ghica aprecia ci: ,,vechile capitulati acordate Principatului
Valahie1 de sultann Baiazid 51 Mahomet II au fost dintotdeauna mai mult sau
mai putin respectate de catre Sublima Poarti, de asemenea Valahia n-a fost
niciodata considerati in aceeagi categorie ca celelalte parti ale Imperiulu
Otoman. Multa vreme dupa supunerea sa, s-a bucurat de dreptul de a-si da
principi indigeni. .. Dreptul insusi de a avea principi indigeni a fost restituit
Principatulwi printr-un hatigenf din anul 1821. Dar admitind ca vechile
capitulatii au cazut in desuetudine prin aceea ca n-au fost puse in aplicare,
desi foarte numeroase fapte se ridica impotriva unor asemenea asertiuni,
articolul 5 din tratatul de la Adrianopol le-ar firepus in vigoare. in virtutea
acestor capitulatu Poarta a recunoscut Regulamentul Organic... Acest
regulament. .. se dovedegte un document remarcabil prin contradictile sale,
atét cu tratatele si capitulatiile, cat si cu el insugi”°.

,,Ma simt dator sa fac acest expozeu Curtii suzerane, precum i
puterilor ce-1 sunt prietene, pentru a dejuca intriga, care nu numai ca vrea
sarestranga si sa anuleze privilegiile si libertitile Valahiei ci chiar sa sfarme
legaturile care uneau Principatul de Curtea suzerana™!.

in fond acest larg memoriu ilustreazi declaratia de credini in primul
rand a lui Ion Ghica gi partial §i a revolutionarilor munteni fata de Poarta
privita drept un garant, ca o protectoare prin capitulatii a Principatelor g1
socotitd prin prisma acestei mentalitati aliatul natural al romanilor in fata
presiunilor ruse §1 drept cartea de vizitd a revolutiei romane, revolutie
destinata revigorani capitulatiilor §i a legaturilor cu Poarta benefice
nationalitatii noastre.

Intr-un alt memoriu adresat lui Riza pasa, ministrul e rizboi al Portii
privind resursele militare ale valahilor el reinoada amintirea capitulatulor in
contextul politic international contemporan lui: ,,Valahii, atat pentru a-gi

4 ibidem, p. 214-215.
4 ibidem, p. 218.
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pastra nationalitatea, cat i pentru a-§i crea un protector impotriva atacurilor
repetate ale ungurilor si polonezilor, s-au supus de bunavoie Sublimei Porf1.
Gloriosii sultani Baiazid st Mahomed al II-lea au acordat Principatului
drepturi i, in virtutea acestor capitulafii, valahii s-au bucurat imp de mai
multe secole de dreptul de a se administra in interior intr-un mod liber §i
independent, de a-s1 alege ei ingigi principii si de a-g1da acele legi care le
conveneay, iar Sublima Poarta nu se amesteca in nimic, decat pentru
perceperea tributulu anual §i recunoagterea, printr-o investiturd, a
principelui pe care valahii il alegeau ei ingisi”42. Orice incalcare a acestor
privilegii a fost privita negativ iar ,,sultanii au dezaprobat intotdeauna o
asemenea conduitd, iar valahii reintrau de indata in drepturile lor™#3 .

Ca urmare, lui Ion Ghica colaborarea roméno-turca 1 se pare nu
numai normald, dar g1 existenta de-a lungul intregii istori de 1a 1821 pana
la 1848 prin intermediul actiunii unui partid national sau , ,partid vlaho-turc”#
cuil numeste el, centrat pe respectul capitulatilor, 1ar in acest moment tot
pe baza lor trebuie construita o colaborare militara turco-romana. Din acest
moment I. Ghica incepe o campanie sustinuta menitd sd ilustreze
devotamentul romanilor fata de Poarta si cererile lor. Si va face acest
lucru printr-un ,, Memoriu adresat Porti1, reprezentantilor puterilor prietene
privind drepturile principatelor g1 plangenle lor”.

In acest document el apreciaza ci proclamatia de la 23 iunie a
valahilor nu atinge cu nimic nici unul dintre articolele tratatelor cu privire la
Principate existente intre Sublima Poarta si curtea de la Sf. Petersburg.
Conform art. V din tratatul de la Adrianopol s1 capitulatitlor pe care acesta
le repune in vigoare, trebuie ,,Sa se convina ca valahii igi pot crea ei insdsi
institutiile™.

in 1837, consulul general, baron Riickman a propus inserarea unui
articol, prin care nici o lege nu putea fi facuta fara consimgamantul prealabil
al celor doua curti. Evident, aceasta propunere era un atentat impotriva

*2 jbidem, p. 228.
“ ibidem, p. 228. .
“ ibidem, p. 229.
s ibidem, p. 256.
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drepturilor tani care este recunoscutd ca autonoma prin capitulatile
acordate de sultan; ea este contrarie i literei art. V din tratatul de la
Adrianopol™ .

,,Problema valah3, foarte complicata in aparent, nu admite decit
o singura solutie stabild si definitiva. Sa se execute art. V din tratatul de
la Adrianopol i s@ se pund in practica stricta observare a drepturilor
acordate valahilor de nemuritorii Sultani Baiazid si Mahomed al TI-lea™’ .

Inca odata aga cum am mai vizut pe parcursul intregii revolutii de
]a 1848 Capitulaile sunt punctul de plecare s1 de sfarsit al oricarei luén de
pozitie in favoarea Principatelor. Punct de plecare deoarece ele determina
toate drepturile 51 privilegiile principatelor, punct de sfarsit deoarece numai
ele garanteaza evolufia fireasca a roméanilor.

Intr-o, noti istorici asupra principatelor remisi lui Ahmed efendi la
cererea sa” el ilustreaza din nou influenta capitulatiilor asupra migcari
nationale romanesti.

Amintindu-si de anul 1838 I.Ghica apreciazé ca” toata tinerimea
simpatiza cu ideile hui Campineanu, programul politic era expus inmemoriul
pe care el il remisese lui Resid pasa si cabinetelor Frantei §1 Anglier.
,»Vechile drepturi ale tarii acordate de sultanul Mahomet al
II-lea”8,

La 1 1ulie 1849 cind practic revolutia munteana luase sfarsit, 1.
Ghica 51 face o profesiune de credinta din lupta pentru capitulafii: ,,Noi
vrem sa stam unifi cu Turcia sub regimul capitulatilor cari ne permit a
trata cu celelalte popoare §i ne putem prea bine unii cu romanii din
Transilvania §i prin urmare cu Ungaria sub raportul comercial, industral,
stuntific etc. 1 chiar politic, caci alminterea capitulatiile noastre nu se opun
ca si fim chiar unifi politiceste cu Transilvania §i cu Ungaria™ .

In 1853 1. Ghica realiza un plan complex menit a restabilii drepturile
Principatelor 1 a realiza un nou destin poporului roman:

1. Areunii cele doud Principate in unul singur.

2. Arestabilii Capitulatiile in toata vigoarea lor*°.
* ibidem, p. 260.
47 ibidem, p. 264.
8 ibidem, p. 378.

* ibidem, p. 593.
30 1. Ghica, Opere, vol. V, p. 121.
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Intr-o scrisoare catre Iancu I. Filipescu (din 3 decembrie 1848)
explicandu-1 acestuia actiunile sale in calitate de reprezentant al guvernului
din Tara Romaneasca, iar apoi in calitate de emigrant el reliefeaza din nou
rolul pe care capitulatiile trebuie sa il joace in refacerea natiunii romane,
conduita pe care i-o recomanda si lui Iancu Filipescu pentru a o adoptain
relatiile sale cu reprezentanfii marnlor puten: ,,te vei mulfumi sé conchiz in
favoarea uniri celor doua Principate ale Valahiei 51 Moldovei intr-un singur
si acelasi principat, sub regimul Capitulatiilor cu Poarta™!.

In momentul crizei provocate de razboiul Crimeei in 1855 din Samos
el 11 va scrie reprezentantului Frantei: Poujade despre temerea sa cd tocmai
capitulatiile sa nu fie daundtoare Principatelor in mana unor puteri
nefavorabile precum Austria, tocmai datorita aceleiasi calitdti care le fac
dorite de romani. ,,Pricipele Stirbei cu o ocupatie straina oricum va gasi
myjlocul de a exclude armata turca predicand respectul datorat capitulatilor
foarte elastice, cum se gtie Austria socoate s ramana singurd, Franta si
Anglia fiind prea departe’2.

Solutia era insa de mult intre ideile lui I. Ghica g1 0 impérfise inca
din 14 1ulie 1850 lu1 C.A. Rosetti. Anglia ,,des1 ar primii ca in privinta
administrativa Principatele sa fie independente de Turcia, dar in privinta
politica le vor strans legate de Poarta”. Si intr-o alti scrisoare din
februane 1850 adresata generalului Iosef Wysocki va arata avantajele
acestei legaturi cu Poarta: ,,Dar in ce consta dominatia sau suprematia
Portii? Care este pozitia Principatelor fata de Turcia? Nu pozitia lor aga
cum le-a fost determinata de Rusia, ci aga cum ar rezulta din drepturile
lor. Cel mai bun lucru pe care l-ag putea face este sa citez aici aceste
capitulatii”>*.

Mai tarziu, la 2 martie 1855, Ion Ghica ii scria lordului Clarendon
atragandu-1 atenfia asupra potentialulu reprezentat de capitulatii in
contextul razboiului Crimeei, in perioada Congresului de la Viena: , in

5! ibidem, p. 167.

52 1. Ghica, Opere, vol. VI, p. 133,

33 ibidem, p. 161.

3 ibidem, p. 260.Despre scrierile istorice ale lui Ion Ghica gi rolul lor in cadrul generatiei de
la 1848 un studiu interesant este realizat de Stelian Vasilescu in ,,Publicigti precursori ai
Marii Uniri ,,,Timigoara, Editura Facla,1988, p. 65-86.
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conferinta de la Viena, statele au pus tirle (roméine -n.n.) sub garanfia
comuna §i Austria se crede obligati sa tind Poarta si respecte privilegiile
garantate.”>>

Pentru Ghica cea mai buna solutie ,,ar fi aplicarea principiilor
bazate pe capitulatii, de la Kuciuk-Kainargi, supravegheate de Anglia.”*®

Ion Ghica, om politic crescut la gcoala diplomatiei britanice §i
convins de necesitatea mentinerii Imperiului Otoman, drept bariera contra
Rusiei, va riméne intotdeauna atagat teoriei capitulatiilor 1 va recepta
cererile legitime ale Principatelor aruncandu-le in bratele Rusiei.

Ultimele sale inregistrari in jurnal din 1877/1878 exprima aceasta
dramai , Imperiul otoman avea in insagi textul tratatelor (cu Principatele),
argumentele pe care si isi sprijine refuzul pretentiilor Rusiei.”’.

3% Vezi Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Familial Ghica, nr.I095, dosar ITI-2, fila
2.

3¢ Vezi Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Familial Ghica, nr.II95, dosar II-2, fila
2.

57 Vezi Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Familial Ghica, nr.II95, dosar I-1, fila
66-67.
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C. Mihail Kogilniceanu si capitulatiile

Numele unui personaj aproape legendar al generatiei de la 48,
revolutionar, ganditor politic §1 om de actiune ce is1 autodefinea rolul in
istorie: ,,Nu e o singura reformd, un singur act national in care s nu
figureze numele meu. Toate legile cele mari sunt facute i contra-semnate
de mine™® nu putea bineinteles si lipseasci din enumerarea noastra.
Preocuparile lu1 M. Kogélniceanu pentru istorie, bine explorate de Al
Zub care 1l considera astfel: , istoricul este ipostaza dintéi a personalitatii
sale, poate §1 cea mai de seamad, fiindca tot ce a realizat dupa aceea...
decurg oarecum din aceasta prima gi esentiala ipostaza™*® . La rAndul siu
Kogalniceanu i1 exprima crezul istorico-politic care 1-a condus din anii
tineretil pana in cei ai senectutil facand din el un artizan al construirii
Romaniei noi 1 care l-a facut sa i1 inscnie numele in cartea de aur a
celor care au inteles §1 valorificat pe deplin potentialul capitulatiilor in
dezbaterea politica s1 actiunea pe taramul istoriel: ,,Sa ne tinem mai ales
de cele trecute, ele pot sd ne scape de pieire. Sa ne tinem de obiceturile
stramogesti, atat cat nu sunt impotriva dreptei cugetari. Sa ne tinem de
limba, de istoria noastra cum se tine un om in primejdie de a se ineca,
de prajina ce 1 se arunca spre scapare. Istoria romaneasca mai ales sa ne
fie cartea de capetenie, si ne fie paladul nationalitatii noastre. Intr-insa
vom Invata ce am facut i ce avem sa mai facem,; prin-insa vom prevedea
viitorul, prin-insa vom fi roméni”%°. Trebuinta istoriei patriei, ne este
neaparatd chiar pentru ocrotirea driturilor noastre impotriva natilor
straine”s!.

8 M. Kogilniceanu, Opere. Scrieri istorice, vol.V, Editura Academiei, Bucuresti, 1976,
p. 3.

%9 ibidem, p. 3.

%0 jbidem, p. 18.

81 ibidem, p. 19.
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Desi opera sa istoricd apartine, aga cum s-a aratat de catre
Alexandru Zub, perioadei tineretii autorului®? este cu atit mai meritorie
intelegerea deosebiti de care a dat dovada prin prisma rolului pe care
acesta l-a acordat problemei capitulatiilor. Astfel in prima sa opera:
,,Histoire de la Valache de 1a Moldavie et des Valaques transdanubiens”,
el socoteste ca un element ce o deosebeste de toate predecesoarele ei,
cunoscute publicului occidental tocmai: ,,I’exception du traite précieux
de Mircea I conclu avec la Turquie™®?, iar apoi periodizarea istoriei
principatelor e facutd tocmai in relatie cu momentele pierderii sau
recAgtigarii drepturilor prevazute in capitulatii®, iar rolul puterilor striine
e apreciat tocmai prin prisma eforturilor pe care ele le depun pentru
respectarea acestor drepturi ,,]a paix d’Adrianopole, rendit 4 1a principaute
ses anciennes libertés™®>. (Pacea de la Adrianopol a redat Principatelor
vechile lor libertat).

Paginile dedicate domniei lui Mircea cel Batran sunt bineinteles
cele in care el insereaza textul vestitelor capitulatii din anul 1392, acte
intervenite intre Baiazid I i Mircea, punctul 1 prevazand: ,,que la
principaute. .. se gouverne d’apres ses propres lois, et que le prince de
Valahie ait le droit de faire la guerre et la paix et celui de vie et de mort
sur ses sujets” (punctul 2 prevazand protectie pentru crestinii ce
preluasera religia islamica g1 ce redeveneau acum cregtini).

3 — Scutirea de haraci si de capitatie a locuitorilor valahi calator
prin imperiu

4 — Alegerea printului crestin de boien §1 episcopi.

5 —Plata haraciului pentru aceste privilegii®.

Acest tratat fiind imediat dupa victoria de la Nicopole reinstalat
de Baiazid in relatille cu Mircea.

52 Al. Zub, Mihail. Kogdlniceanu, Editura Stiintifica §i Enciclopedici, Bucuresti, 1984,
vezi §i Augustin Z.N.Pop, Pe urmele lui Mihail Kogdlniceanu, Bucuresti, Editura Sport-
Turism, 1979, p.120-143.

6 M. Kogilniceanu, Opere, 11, p. 44

4 ibidem, p. 45

55 ibidem, p. 45

56 ibidem, p. 89
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,»Quoique la principaute fit devenue tributaire des Turcs elle etait
demeuree ceperdant indépendante de fait, si ce n’est de nom™®” .

Dupa o perioadad de zbuciumate convulsiuni politice in Tara
Romaneasci, profitind de o situatie politici interationala favorabila%?
si de o cerere nejustificata a turcilor (trimiterea de 500 de copii, completare
de tribut), domnitorul Vlad V. proclama lupta contra turcilor, eveniment
care va duce 1n 1460 la incheierea unei noi aliante intre Imperiu i Tara
Romaneasci, alianta deosebit de favorabild: "En 1460 Vlad V, voyant
les nombreuses victoires des Turcs, la prise de Constantinopole, la terreur
que le nom des ottomans inspirait & toute 1’Europe, prit conseil du
metropolitain et des boiars et résolut de renouvele I’acte de vasselage
de la Valachie a la Turquie: il envoya des deputés a Adrianople,.ou le
sultan reconnut 1’ancies traité et y ajouta ces nouveaux articles. Les
sultan consent et s’engage pour lui méme et pour ses succeseurs a
protéger la Valachie et 3 défendre contre tout ennemie, sans exiger au-
tre chose que la suprématie sur la souverainet¢ de cette principaute
don’tles voévodes seront tenus de payer a la Sublime Porte un tribut de
dix mille ducats™®.

Concluzia autorului este clara dupa enumerarea tuturor articolelor
tratatului, el observa: , Ce traité etait trés avantageux pour la Valachie,
dans ces temps ol la puissance de Mahomet II était si redoutable”’°.

Acest tratat va conduce, cu o serie de adaugin (in timpul lui Radu
cel Frumos), relatiile otomano-roméne pana in prezent va spune autorul.
Decéderea treptata insa a Principatelor si pretentiile tot mai mari au
falsificat treptat aceste relafii, abuzand de o serie de preveden si ducand
la trecerea in desuetudine a acestor acte pana la momentul 1774 cénd in
tratatul de la Kuciuk-Kainargi, in articolul 16, punctul 8 se va stipula,,il
leur (Principatele — n.n.) sera permis de jouir des mémes avantages
don’t ils ont joui du temps du regne de Mahomed IV, d’hevreuse
mémoire””! (1648-1687).

7 ibidem, p. 97.

%8 vezi §i N. Stoicescu, Cronici strdine despre Vlad Tepey.
% M. Kogilniceanu, Opere, 11, p. 106.

70 ibidem, p. 106.

" ibidem, p. 297.
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Odati cu aceasti primi i palida afirmare a drepturilor nafionale
din capitulatii va apérea $i un important document, ciruia M. Kogélniceanu
11 va acorda un spatiu important, reproducandu-1 in intregime de a lungul a
peste 5 pagini: hatthumatunul din 1774, incredintat spre implinire Iu1
Alexandru Ipsilanti, un nou document ce detalia principalele elemente ale
relatiilor roméano-otomane.

Toate aceste acte (explicad Kogélniceanu) vor capéta un tot mai
mare rol in relatiile ruso-otomane fiind introduse tot mai des in tratatele
semnate de cele 2 parti, astfel 1a Iagi se va prevedea ci: ,,S.n. I’imperatrice
rend a la Sublime Porte la province de Moldavie, avec ses villes et
villages... aux conditions suivantes... : D’observer et d’executer
religieusement tout ce qui a eté stipulé en faveur des provinces de
Valachie et de Moldavie dans le traite™’2.

Trebuie 1lustrat ca precum va face in intreaga sa opera istorica
Kogalniceanu a crezut i a aratat in aceasta scriere a sa asupra istoriel
Valahiei capitulatiile nu ca pe acte unilaterale, daruind un regim de
privilegii Tanlor Roméne.Dar ca pe acte bilaterale, smulse cu arma in
mana de fiecare domnitor, 1ar ulterior de armatele ruse 1 impuse la
masa tratativelor g1 dezbatute, provocand multumirea sau nemultumirea
romanilor fata de ele si ulterior ducand la modificarea lor in sensul dorit
de noi. Deci tratate bilaterale cu obligatii 1 drepturi pentru fiecare dintre
parti 51 implicit oricand susceptibile la modifican.

O lumina extrem de buna asupra rolulu pe care Kogalniceanu il da
capitulatitlor in cadrul demonstratiilor sale istorice §i a luptei pentru refacerea
nationald ne-o da,,Cuvéantul pentru deschiderea cursului de istorie nationala
in Academia Mihiileana, rostit in 24 noiembrie 1843” unde aratd ca:
,,ITebuinta istoriei patriei ne este neaparata chiar pentru ocrotirea driturilor
noastre impotriva nafiilor strédine... inceputul nostru ni s-a tagaduit,
numele i s-a preficut, pamantul m s-a sfagiat, dntunle ni s-au calcat in
picioare, numai pentru ca n-am avut congtiinta nationalitafii noastre numai

pentru ci n-am avut pe ce si ne intemeiem si si ne aparam dreptitile””? .

2 ibidem, p. 313.

73 ibidem, p. 389. Despre rolul acestui discurs in cadrul pregitirii ideologice a revolutiei de
la 1848 vezi §i Stelian Vasilescu, "Publicisti precursori ai Marii Uniri”, Timigoara, Editura
Facla, 1988, p. 60-82.
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Tocmai acesta este rolul pe care Kogalniceanu il va da capitulatiilor, a intra
in lupta nationala §1 aintemeia i apara drepturile neamului in fata natiunilor
stréine, astfel se explica frecventa referirilor sale la aceste acte, lungimea
lor g1 importanta pe care le-o acorda. Astfel in prefata de la ,,Cronicele
Romaniei sau Letopisetele Moldaviei §1 Valahiei” va aprecia din nou
momentele istoriel naionale in relatie cu capitulatile. Despre momentul 1828-
29, vaspune: "Pacea de la Adrianopole se incheie. Autonomia principatelor
se consfinteste prin acest tratat in chip pozitiv. Domniile roméne viagere si
alese dupa datina strabuna, se reinfiinteaza”’*.

Cea mai buna manifestare a acestui rol de arma teribila pe care il
au capitulatiile in apararea nationalitatii romane, va fi data de M.
Kogilniceanu in ,,Rapirea Bucovinei dupa documente austriece” cand
condamnand acest act va scrie: ,,Aceasta sfagiere a Valahiei o cerea
Austria tocmai cand Rusia, sprijinind vechile capitulatiuni ale
" principatelor romane, punea recunoagterea independentei lor ca o conditie
sine qua non a inchierii pacei cu Turcia”’?.

In timpul revolutiei de la 1848, aflat in refugiu la Cernauti, Mihail
Kogalniceanu va incerca redactarea unui ,,Proiect de Constitutie pentru
Moldova” in 10 capitole si 120 de articole, iar in primul capitol intitulat
,,Despre suveranitate” va declara ca bazele organizarii Moldovei ,,stau
in tratatul din 1512 incheiat intre Moldova s1 Turcia in timpul lui Bogdan
al IM-lea”®.

Intr-un articol publicat in ,,Steaua Dunirii” din 185677 si intitulat
fara echivoc ,,Autonomia principatelor” in care ilustra cererile natiuni
romane: ,Principatele 151 vor pastra privilegiile §1 imunitétile sub
suzeranitatea Portei. Sultanul, in impreuna intelegere cu puterile
contractante, va da inca acestor principate sau le vaintarn o organizatie. ..
In mijlocul gingaselor impregiuriri de fati este dar neapirat ca si le
aratam pe ce este intemelata aceasta autonomie, paladul nationalitatil

" ibidem, p. 503.

75 ibidem, p. 524.

76 1848 in Romania, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice Carol Grobl, 1898, p. 63.

77 vezi 5i Ovidiu Papadima, Mihail Kogdlniceanu gi unirea {arilor romdne ,, Steaoa Dundrii”’,
n Studii §i Cercetin de Istorie literara si folclor, VII (1958), nr. 34, p.401-429.
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noastre... ea este intdia condifie 51 temelie a vechilor noastre tratate
incheiate cu Inalta Poarti §i pre care gloriosii padigahi otomani... au
avut de onoare s1 de glorie de a le pastra g-a le consfintii prin stralucitele
lor hatigerife... ca moldoveni vom incepe cu tratatele Moldovei si apoi
vom veni si la acele ale Valahiei””® . Urmand textul vestitului tratat incheiat
de Tautu cu Inalta Poart3 si previzind la articolul 2 ,,Natia moldovani se
va bucura, ca 1 din vech, de a ei libertate fara vreo suparare §i fara sa
poata Poarta otomana si-1 aduca vreo piedica; legile, datimle, dreptitile si
privilegiile acestui pAmant vor fi pentru totdeauna nevatimate””*.

Apreciind in continuare ,,Ca dovada c&, prin legatura inchiata de
Bogdan vv. cu Inalta Poarti si intirita din nou la sfarsitul domniei lui
Petru Rares vv. in anul 1538, Moldova nu gi-au instrainat independinta,
sunt driturile de autonomie ce si le-au pastrat in cele din launtru g1 tratatele
politice si de comerciu ce au facut cu puterile din afard™3° iar despre
Petru Schiopu va scrie: , Istoria 51 Moldavia intreaga au pastrat neuitat
numele acestui domn §i-1 citeaza cu recunogtinta pentru curagiul ce a aratat
intru apararea autonomiei tarii, intocmai dupa tratatul inchiat de catre
Bogdan vv.”8!.

In celebrul articol ,,Réspuns Zimbrului”, articol produs in
momentul 1856, cand toate fortele politice romanesti se ornienteaza a
pare rau, foarte rau ca Zimbru ne sileste, mai ales acum, sa intram in
discutie cu el despre mai multa sau mai pufina autenticitate a textulu
tratatului inchiat de citre Moldova cu Inalta Poarti... fondul si la un
text g1 la altul este tot acelasi, adecad ca principatele recunoscand
suprematia Inaltei Porti nu si-au instriinat autonomia”%2.

Rolul marcant al lu1 M. Kogalniceanu abia incepea a se afirma in
politica nationala si in lupta pentru capitulatii, dezbaterile din cadrul
divanului ad-hoc din 1857 vor oferii o stralucita ocazie pentru luptatorul

8 ibidem, p. 569.
" ibidem, p. 570.
8 ibidem, p. 571-572.
81 ibidem, p. 574-575.
82 ibidem, p. 574-575.
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cauzei roménesti de a afirma inci odati continutul vechilor tratate. in
sedinta decisiva din 7/19 octombrie 1857 el va lua cuvantul si va spulbera
orice retineri ar mai fi existat in privinta votarii unirii: ,,Prorocia acum
se implinegte (...) prin capitulatia onorabila si inchezugietoare fingei
noastre ca nafiune, ca stat”®.

Doi ani mai tarziu el va avea bucuria de a anunfa in fata intregii
adunani elective a Moldovei ce tocmai finalizase alegerea lu1 Alexandru
I.Cuza: ,,Dupa una suti cinzeci i patru de ani de dureri, de umilini g1 de
degradatie nationala, Moldova a reintrat in vechiul sau drept, consfinfit
prin capitulatiile sale, dreptul de a-si alege pe capul siu, pe Domnul34.

Abia in acest moment, desi viata 11 va oferi incd multe ocazii
pentru a-gi inscrie vesnic numele in lupta pentru capitulatii, M.
Kogalniceanu putea sa considere ca a dus lupta cea dreapta s1 a invins
pentru el 51 neamul din care facea parte.

8 Acte 5i documente relative la istoria renagsteri Romadniei, vol. VI/1, Bucuresti, 1896,
p. 76-77.
8 Ibidem, vol. VIIL, p. 346.
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Capitulafiile: puncte de vedere juridice

Asa cum am aratat pe tot parcursul acestei lucran prima etapa a
teoriei capitulatiilor incepe odatad cu momentul in care ,,statutul Téar
Romainesti fata de Poarta s-a conturat §i precizat, in liniile sale
fundamentale, incd din deceniile 3-4 ale secolului al XV-lea, practic
dupd 1420, dar s-a completat cu noi elemente dupa 1462 si s-a stabilizat
in jurul lw 1480. Dupa modelul acestui statut, otomanii vor cauta sa
reglementeze si raporturile lor cu Moldova lui Stefan si a urmasilor sai,
in special dupa 1484-1486, iar dupa modelul statului ambelor tan, pe
cel al principatului Transilvaniei dupa 1541”1.

Astfel in secolele XV-XVI, , capitulatiile” (tractatele) is1 traiesc
prima etapa? adica stabilirea raporturilor intre Principate §i Poarta pe
baza ,,evolutiei raporturilor de fortd dintre contractanti’”™® . Din aceasta
etapa ramane traditia unei autonomii §i a unor tratate garantand aceste
pnvilegii. Aceastd amintire ce ramane nu doar in Tarile Roméane c1 in
intreg spatiu european: care considera ,,statutul politico-juridic al Tarilor
Romane (_..) cazul cel mai tipic de autonomie statala fata de Poarta s1,
tocmai de aceea, a fost invocat s1 solicitat ca model de cazaci lui
Hmuelnitki §i chiar de raguzani la miyjlocul sec. al XVII-lea, precum si
de sérbi la inceputul sec. XIX-lea™ .

Dupa secolele XVI s1 XVII, secole de actiune militara si
diplomatica energica, tarile roméane reugesc sa igi salveze individualitatea
si sa faca cunoscute in intreaga Europa drepturile lor .

! M. Maxim, Jdrile Romdne, p. 240.

2 vezi si Stefan Gorovei, Moldova in ,,Casa Pdcii” Consideratii pe seama unui secol de
relafii moldo-otomane, AIIAL, 1980, XVII, p. 629-667.

3 M. Maxim, Tdrile Romadne, p. 244.

4 ibidem p. 246, vezi §i Romdnii in istoria universald, vol. I, Iagi, 1988, p. 469-492.

% vezi si N. Beldiceanu Nadejde, Problema tratatelor Moldovei cu Poarta in lumina cronicei
lui Peéev in ,,Balcania”, V, 1942, p. 392-407 si Grigore Ploesteanu, Romdnii in congtiinfa
Europei,vol. I, Tg. Mures, 1944, p. 20-30.
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La finele acestei perioade in opera lui Miron Costin, Ion Neculce,
Nicolae Milescu, Dimitrie Cantemir, Constantin Cantacuzino —stolnicul,
Radu Popescu, ideea capitulatiilor apare clar sub forma unor intelegeri —
a unel paci cu turci, incheiatid prin acordul intregii tan ce garanteaza
autonomia, domnia si institutiile téri, limba s1 biserica g1 granitele. Pentru
ca la Dimitrie Cantemir ideea capitulatiilor sa fie la fel de clara g1 dezvoltata
pe cét va fi la jumatatea sec. XVIII: la Congresul de la Focsani®.

Instaurarea domnilor fanariote va provoca o cezura prin violenta
s1 masuri antiromanesti in lupta pentru respectarea capitulatiilor.
Reprezentand ei insugi o incalcare a privilegiilor principatelor roméanest,
domnitori fanariof1, nu sunt intotdeauna foarte domici sd apere autonomia
tarlor pe care le conduc invocand drepturi vechi ale acestora care pot fi
oricand folosite 1 impotriva lor.

Din aceastd pauza, care nu e in nici un caz atat de masiva si completa
pe cét s-ar putea crede jumatatea sec. X VIII produce o rasturnare completa
aceste documente reaparand in circuitul diplomatic internationale 1
romano-turc cu prevederi reale i cu o formula neobignuitd, pentru turci,
dar acceptabild atat pentru noi cat §i pentru intreaga Europd. Din acest
moment ,,vechile tratate” reincep a produce efecte jundice. Asa cum s-a
ardtat pand acum in istoriografia noastrd’, viziunea roméaneasca este aceea
a unor contracte durabile, bilaterale cu drepturi §i obligatii reciproce
respectate de ambele parti, viziune de tip bizantin, roman §i european®.

In plata tributului vizandu-se doar o riscumpirare a picii, o
garantie a contractului, un semn de bunavointd ce nu afecteaza
suveranitatea tarii°.

,,Statul tributar i1 pastra autonomia interna §1 o anumita libertate
in relatiile internationale, fiind insa obligat sa plateasca in mod regulat

6 C.C. Giurescu §i Dinu C. Giurescu, Istoria romanilor, Bucuresti, Editura Politica,
1966.

7M. Maxim, Statutul politico-juridic al Tarilor Romdne in evul mediu, Bucuresti, 1983 si
Ténle Romane, p.197-200.

8 Valentin A. Georgescu, Bizantul i institufiile romdnegti pand la mijlocul secolului al
XVIII-lea, Buc. 1980, p.126-129.

° vezi M.Maxim., Haraciul moldovenesc in opera lui Dimitrie Cantemir in AUBI,
XX, 1974, p. 68-99.
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tributul, sa se abtina de la orice act de ostilitate fatd de Imperiul otoman
si, in general, si se integreze in politica externi a Portii” 1.

Aceasti situafie era in tehnologia diplomaticé islamica sanctionata
prin eliberarea unui hatiserif sau hatihumaiun, ,,act unilateral exprimand
vointa sultanului, prin care i se ficea o notificare, somafie sa plateasca
un anumit tribut. Daca statul vizat se conforma acestei somafi 1 platea
regulat tributul 1 indeplinea celelalte obligatii. Poarta considera pentru
moment, ci pacea era riscumpirati si se abtinea de la actiuni militare”!!.

Autoril mai vechi de drept international, ocupandu-se de situatia
statelor tributare, subliniau aceastd particularitate care consti in
pastrarea suveranitafii statului tributar degi plata tributului era o dovada
a slabiciunii lui!2.

fn intreaga perioada a sec. XVIII si XIX una dintre cele mai
obisnuite comparatii facute intre rolul si prerogativele principatelor in
Imperiul otoman era aceea cu Sfantul Imperiu roman de neam german.

Din punct de vedere juridic!® sfantul imperiu preluase normele
de drept romane in care exista previzuti situatia de stat clientelar!4.

Acest stat nu era considerat parte integranti a imperniulu (vezi ludeea
63 1Hr. — 69 d. Hr. sau Palmyra 120 d. Hr. — 175 d.Hr etc!), beneficia de
existenta institutiilor sale nationale, a legislatiei, libera practica a religiei,
intr-un cuvant completd autonomie, trupele romane aveau doar dreptul
de trecere, iar procesele intre cetitenii roméni §i cei ai statului respectiv
se judecau conform junsdictiei statului in cauza, nu celei romane.

In schimb se renunti la dreptul la o politici externi proprie garantia
sine-qua-non a realizani acordului 1 declarérii poporului respectiv ca
,,S0cius et amicus populus romanus” (prieten si aliat al poporului roman)

19 idem, Infelegerile de pace romdno-otomane din timpul domniei lui Mircea cel Mare, in
Marele Mircea Voievod, (coord. lon Pitroiu), Bucuresti, Editura Academiei 1987.

"' 1 Vantu, GG Florescu, Unirea Principatelor, p. 43, vezi si Vlad Georgescu,” Hugo
Grotius in cultura juridicd romdnd a secolului al XVIII-lea” in Revista romana de Istorie,
7,1967, p. 11-16.

12 ibidem p.43, vezi §i G.G. Florescu, L’aspect juridique... p.121-147.

B H. Gross, Empire and sovereignty. A. History of the Public Law Literature in the Holy
Roman Empire (1599-1604). Chicago, London, 1973 p. 1-8 (Bodin) 311-329 (Pufferdorf)
14 vazi Flavius Josefus, Razboiul iudeilor impotriva romanilor, Bucuresti, Editura Hasefer,
1998.

182

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



fiind de a avea drept prieteni pe prietenii Romei i de dugmam pe
dugmanii e1. Plata tnbutului intilnindu-se, dar nefiind obligatorie. Trebuie
aratat ca desi jurisprudenta romana considera aceasta stare ca durabila
s1 oficializa printr-un decret unilateral al senatului (aseménare cu practica
orientald) in realitate g1 aceasta situatie era una temporara depinzand de
raporturile de forte.

Si Dacia a fost un regat clientelar, dar a fost atacata si cucenta,
regatul evreilor a suferit o permanenta reducere a drepturilor pentru ca
in 69 d Hr. in urma unei rascoale sa 11 fie anulat statutul de regat i
transformat in provincie romana, la fel g1 Palmyra cucenita si distrusa de
Aurelian in 174.

Deci o astfel de stare apare oricand a sta mai degraba sub imperiul
fortei decat al dreptului. Sfantul Imperiu Roman isi va constituii §1 el o
jurisprudenta bazata pe necesitatea menfinerii unei existente cat de cat
reale s1 functionabile. Astfel se considera ca cele 380 de state ce il
alcituiesc sunt state suverane posedand propria lor organizare interna,
autonomie religioasa (definitiv smulsa abia in 1648 — la pacea de la
Westfalia, dar inceputa a fi aplicata inca din vremea lui Carol Quintul
(1500-1558 pe baza principiului: religia principelui, religia nafiunin”) si
autoconducere conform propriei traditii. Obligatiile acestor state sunt
de a participa financiar la gestiunea imperiului, participarea la dieta
imperiala si la colegiul principilor g1 implicit la alegerea imparatilor.

La fiecare alegere de imparati se eliberau aga numutele Capitulatii
electorale ce prevedeau diversele ingradin ale puterii impenale.

Ca urmare puterea suprema in fiecare stat apartinea ,,seniorlor
locali” care i1 organizau teritonile dupa bunul lor plac infiintand armate,
sisteme financiare g1 de impozit §i institutii politico-administrative
complet independente.

Apare deci clar ca termenul de capitulatie dat actelor roménegti de
privilegii provine tocmai de la aceste capitulatii. Insisi primele acte
otomane eliberate unor benefician occidentali avand aceasta forma de
emitere unilaterald si de acordare de privilegii au fost numite capitulatii
de catre occidentali sub influenta actelor din Sfantul Imperiu Roman. Astfel
ca acest termen de capitulafii, desi considerat §i cu argumente destul de
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solide ca impropriu!® este in fond mult mai aproape decit am fi crezut
atat de realitatea primelor ahidnamele date principatelor cét §i de cutuma
europeana.

Pentru ambele parti inseamna acte de privilegii unilaterale, dar totugi
negociate si cuprinzand opiniile ambelor pérfi, cu un caracter destul lipsit
de durabilitate (acest termen e folosit in legatura cu situafia noastrd, la
1676 de francezul. La Croix, 1684, Eraumus Francisci englezul Rycaut —
1668 etc.). Asa ca pentru realitatea actelor emise in secolele XV-XVI de
catre Poarta domnilor roméani aceasta denumire este poate potrivita chiar
dacéd naste confuzii cu termenul de capitulatii acordat puterilor europene.

Pentru efectul juridic dorit de initiatorii acestor acte, termenul de
tratate este cel mai corect, deoarece el are un element mult dorit de cele
doua partii bilateralitatea, caracterul de contract, clar.

In ceea ce priveste aseminarea intre situatia juridica a trilor
noastre sl cea a statelor componente ale Sfantului Imperiu se impun
cateva precizari:

1) Ténle Romane nu beneficiau de dreptul de ail alege pe suveranul
turc, precum statele imperiului. Nu participau la operatiunile
de guvernare sub nici o forma.

2) Exploatarea financiara 1 economica a Principatelor era enorma,
in spatiul german nu exista ceva similar monopolului turcesc
asupra comertului tarilor romane.

3) Statutul juridic al Statelor din Sf. Imperiu a cunoscut permanent
un regim larg, permitand si stabilirea de relatii diplomatice si
existenta de armate nationale care nu erau obligate la a lua parte
la campaniile imperiului §i nici nu exista un regim de
supraveghere militara asemanator cetatilor turcesti de pe Dunare.
In plus dupa 1648 supunerea acestor state la imperiu devine
aproape complet formulatd in timp ce strangerea in chingi a
Tarilor Romane se accentueaza dupa aceasta data.

4) Suverani statelor imperiului nu sunt alesi de imparat i nici nu
primesc obligatoriu o sanctiune a alegerii lor de la acesta, cazuri
de cumparare a tronului precum in Tarile Roméne nu se intalnesc.

15 vezi M. Maxim, Tdrile Romdne, p.60.
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Din toate aceste puncte de vedere chiar si jurigtilor straimi (vezi
Thibault — Lefebvrel®) acest model li s-a parut destul de neaplicabil
tarilor romane fiind in unele lucran inlocuit cu modelul relatiilor intre
statul papal si regatul Neapolelui!” .

Astfel in secolul al XI cand normanzii cucerisera Sicilia §i
eliberasera sudul Italiei de sub stipanirea g1 respectiv amenintarea
arabilor ei facusera acest lucru cu consimfirea papei. Acesta ulterior a
recunoscut regatul infiintat de normanzi in regiune i in schimbul unei
sume de bani ce urma a fi vérsatd anual de regii de la Palermo i1 a
recunoagsterii lui ca suzeran nominal 1 a ofenirii unui ajutor mihitar la
ceas de nevoie a dat o buli de recunoastere a regilor normanzi'® (1060)
act ce trebuia reinnoit la fiecare nou suveran normand. Aceasta situatie
a fost perpetuatd pana la cucerirea napoleoniana a peninsulei §i alungarea
Burbonilor din insula g1 inlocuirea lor cu Joachim Murat care a refuzat
s se conformeze vechiului obicei g1 ulterior dupa revenirea lor acelagi
lucru l-au facut 51 Bourbonii spanioli (Ferdinand al VIII-lea).

Acest sistem apare mult mai aproape de cel romanesc deoarece:
(1) Ambele state 151 mentin integritatea.

(2) Este prevazuta o contributie financiara doar pentru recunoasterea
domntel, nu exista Insa monopol economic.

(3) Statul napolitan e supus doar ca suzeran papei §i nu statului, la fel
domnii romani fatd de imparat.

(4) Necesitatea acordarii de ajutor militar este prevazuta.

(5) In contul acestor obligatii apare completa autonomie interni §i chiar
o libertate diplomatica (similara cu cea a Téanlor Romane).

(6) Este previzuta completa libertate religioasa (in regat erau musulmani,
evrel, catolici, crestini rasariteni (ortodocsi) si un control strict al
bisericii din regat exercitat de regii de la Palermo!'® — exact ca in
cazul voievozilor romani.

16 vezi in lucrarea noastra, Capitolul ,,Capitulafiile in congtiinta europeand”.

7' N. Iorga, Istoria romanilor prin caldtori, p. 576.

18 vezi Steven Runciman, Vecerniile siciliene, Bucuregti, Editura Enciclopedica, 1993,
p. 57.

19 ibidem p. 15-16.
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La aceasta se adaugi existenta particulei ,,Dei gratia” — prin mila
lui Dumnezeu i autoritatea juridica suprema in regat indiferent de partile
aflate in discutie. Ca urmare acest model apare pe drept cuvant mult
mai apropiat de realitatile romanegsti decat cel al Sfantului Imperiu.

Singurele diferente provin din faptul cd puterea militara si
economica a suzeranului nominal: papa era mult mai redusa decat cea a
statului protejat: Neapole. Ca urmare cu exceptia secolelor XII-XIIT
cand papalitatea mai dispunea de puteri militare §1 polhitice ridicate g1
implicit a intervenit in fortd in problemele regatului®®, perioada urméatoare
a fost una mult mai limgtita, de status-quo in care primejdiile pentru
regatul Neapolelui nu au mai venit din partea puterii suzerane ci a altor
state din regiune.

Trebuie ilustrat ca aceasta dezbatere asupra unui model juridic
sau altul nu e cétusi de putin atat de nefolositoare pe cat ar parea la
prima vedere. Sa nu uitam c& in sec. XVII-XVIII ne aflam inca in fata
unei societati medievale, tinand incé la cutumele romane s avand nevoie
spre a intelege situatiile diferite, de exemple famliare: Statul Neapole
sau Sf. Imperiu. Facand abstractie de aceste comparatii, diplomatit
europeni §1 intelectualitatea timpulw ar fi avut mari probleme in aintelege
statutul principatelor §1 implicit in a le asigura spryjinul §1 integra in
planurile s1 tratatele lor. Acestel nevoi de similanitate, de legatura cu o
situatie cunoscuta i1 datordam de fapt si termenul de capitulatii acordat
actelor de privilegii — arhidnamele — date de Poartd, Tarilor Romane.
Asa cum am aratat acest termen vine din mediul Sfantului Imperiu s1 a
fost folosit s1 pentru actele date de Poarta ca privilegii comerciale tarilor
occidentale.

Sa lamurim un pic confuzia intre cele doud tipun de capitulatn,
cele economice, date puterilor occidentale i cele politice, date Tarilor
Romane.

In primul caz, capitulatiile citre puterile occidentale au fost date
pentru prima oara Frantei in vremea lu1 Soliman Magnificul (1521 -
1566) au urmat cele date Austriei (1718) si (1747), Suediei (1737),
Regatului Neapole (1740), Danemarca (1746); Toscana (1747), Prusia

20 ibidem p. 76-218.
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(1761); Spania (1782), Rusia (1783), Sardinia (1823), Belgia (1838),
Portugalia (1843), Bavaria (1870)3!.

La originea acestor acte sta in primul rand interesul economic
,,dezvoltarea comertului e in mod incontestabil la originea capitulatilor”?.

Aceste acte, asa cum le cunostea Europa aveau ,,un caracter
personal i provizoriu™2.

Totugi ele puteau fi oricénd dezvoltate conform interesului puteri
beneficiare: ,,In ciuda preciziei textului, capitulatiile se pot preta - la
limita bunei credinte — la interpretari divergente”?*.

Pentru puterile europene ele constituiau astfel o arma redutabila
in jocul lor antiotoman: ,,Protejarea autohtonilor a fost arma cea mai
redutabila pe care puterile rivale Portii au indreptat-o (prin capitulatii —
n.n.) contra suveranitatii Imperiului otoman”?.

Ceamai larga capitulatie, care a fost 51 prima — cea franceza (care
ulterior a g1 slujit de model celorlalte puter la negocierile cu Poarta in
vederea obtinerii unor privilegii similare) prevedea in mare:

— protectoratul religios asupra cregtinilor de it latin — catolic §1
asupra teritoriilor socotite sacre — Ierusalim.

— clauza nafiunii celei mai favorizate pe tirdm economic imunitate
juridica pentru cetitenii statului respectiv pe teritoriul imperiului®®.

Initial prima opinie fatd de confuzia capitulatn romanesti —
capitulatii occidentale a fost aceea ca datorita unei vagi asemanan de
continut, unei identitati de titlul — arhidname — hatigerif — 1 de emitent
pentru mai multa ugurintd diplomatia europeana a preluat acest termen
in defavoarea celui romanesc de tratat sau privilegiu.

Enorma literatura adresata problemei capitulatilor ar fi permis o
mai ugoara orientare in problemele romanegti, europenilor: , vasta
literatura esential juridicd consacratd capitulatiilor e in ansamblu
coplesitoare”?” aprecia si Thobie.

2 Jacques Thobie, ,,Les interests economiques, financiers et politiques francas, dans la
partes asiatique de l’empire ottoman de 1895 a 1914", Paris, 1973, p .6.

2 jbidem p. 2.

23 ibidem p. 9.

24 ibidem p.1 7.

25 ibidem p. 19.

% ibidem p. 3-18.

27 ibidem p. 2.
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Aceasta idee trebuie reformulata i completata cu o alta: anume
cé aceasta confuzie era voita.

Tocmai existenta unei imense literaturi juridice consacrata
subiectului, a unei practici de aproape 300 de ani cu capitulatiile i a
interesului clar al tuturor puterilor vecine impertului 1 Tarilor Roméane
sau cu interese in zona de a intervenii activ in afacerile Portii in regiune
ficea extrem de convenabild asimilarea actelor furnizate de roméani cu
celebrele capitulatii occidentale.

Ele asigurau practic, aga cum a aratat §1 Thobie, posibilitati
nelimitate de continua largire si intervengie. Un joc diplomatic enorm se
deschidea, acceptarea termenulw de tratat ar fi asigurat intr-adevar
respectarea scrupuloasa a cerernlor patriotilor romani, dar atat, nici o
alta sperantd de viitor. Un tratat obliga si e incheiat pe o perioada
definitivd, numai o rupere a lui il poate modifica. Capitulatiile in schimb
sunt maleabile, permit in primul rdnd urmarirea interesului celui care
are puterea nu atat al statului care le-a eliberat 1 al beneficiarului.

Termenul de capitulatii era complet impropriu pentru actele date
de patriotin roméni 1 totusi el va fi folosit de intreaga Europa s1 nu doar
din motive de comoditate, ci in primul rand de interes.

Romanii is1 ilustrasera drepturile prin tratate: adica ,,prin conventit
scrise, incheiate intre doud sau mai multe state, prin care se stabilesc
relatiile reciproce dintre ele, conditiile incheierii unei paci etc.”?® Acte
bilaterale, durabile, ferme ceea ce nu convenea interesului rus sau
european. Termenul de capitulatii ce nu avea nici una din caracteristicile
de mai sus era prea fals spre a fi perpetuat daca nu ar fi existat motive
temeinice pentru aceasta: interesul, posibilitatea de a exercita continue
presiuni asupra Portii prin aceste acte oricand transformabile.

Tratatul de la Kuciuk-Kainargi care dadea dreptul principatelor la
ase bucura de toate scutirile i privilegiile din vremea sultanului Mehmed
IV a fost in fond prima incluziune a capitulatulor intr-un acord international
(aga cum am vazut ele fusesera incluse in 1711 la Lutk, dar intr-un tratat
moldo-rus sinu unul intre doua mar puteri). Aceasta includere era destul
de vaga, nu se preciza care erau acele drepturi §i nici nu se indica un act

28 1. Platon, Istoria dreptului roménesc, Bucuresti, Editura Sylvi, 1997, p. 40-43.
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in care ele erau confinute. Hatigeriful din 1774 apare ca mult mai interesant
clanificand care erau aceste drepturi in viziunea Portii, dar el era practic o
capitulatie — politica in stilul cu care Europa se obisnuise §i nu satisficea
cererile nici ale romanilor, nici ale Rusiel.

Conventia de la Ainali — Kavak (10 martie 1779)%° desi a fost
semnata spre a clarifica aceste nelimurin a esuat in fapt. Ea nu a adus
un plan punctual, care si arate ce sunt aceste privilegi (desi acte care sd
le ilustreze existau, dar aga cum am demonstrat nu privilegiile in sine
erau scopul Rusiei sau al puterilor europene cit de a dobandii ele insele
puteri in a intervenii in afacerile interne ale Portii).

Conventia s-a multumit in a reafirma dorinta partilor de a se
conforma tratatului de la Kuciuk-Kainargi (ceea ce insemna ca
hatigeriful) din 1774 nu restabilise complet drepturile din vremea lui
Mehmed IV) s1 a da Rusiet, in locul ,,dreptului de a vorbi in favoarea
Principatelor” un drept mai direct, de ,,intercesiune’°, de interventie.
Drept urmat de senedul din 1783 (1784 dupa Vacarescu, data citirii lui
in Principate)!.

Tratatul de pace de la Iagi din ianuarie 179132 areiterat prevederile
de la Kucuk Kainargi s1 Ainali Kavak 1 a fortat Poarta sa recunoasca
tractatele ,,de privilegii” ale tanlor romane in ,,cartea de lege — Kanunname
sau legea noua (Kanun-i-cedid). Aceasta cuprinde 28 de articole comune
pentru ambele principate §1 stabilind obligatille materiale fata de Poarta
(cuindicarea naturn, platit §1 cuantumulur) modul de numire al domnitorilor,
normele supusilor otomant in relatule cu Tarile Romane.

,,Din document rezulta autonomia de care se bucura Tara
Romadneascd §1 Moldova in ceea ce priveste relatiille lor cu Imperiul
otoman™? totul (inclusiv recunoagterea acestor vechi tratate centrat in
cuvintele-cheie: ,, Tara Romaneasca s1 Moldova fiind, din trecut 1 pana
acum, slobode in toate privintele, prin separare la cancelarie §i prin
interzicerea calcarii lor cu piciorul”4.

1. Ionagcu, Relafiile internationale ale Romaniei, p. 228.

30 ibidem p. 228.

31 vezi Poetii Vdcardgti, Opere, p. 288.

32 vez L. Platon, op. cit., p. 204.

33 LIonagcu, Roménia, p. 246-260, vezi si Documente strdine p. 144.
34 ibidem, p. 258.
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Din acest moment mvocarea , tractatelor” de privilegii, a capitulaiilor
politice se putea baza pe aceasta recunoagtere a Portii, dar era din nou o
recunoagtere unilaterala §i nu o sanctiune intr-un tratat international. Ca
urmare a nemultumirii din Principate §i a dorintei Portu de a evita printr-un
condominium roméno-otoman viitoarele interventi ruse, la 17/29 august
1802 se elibereaza un nou hatiserif ce stabileste haracul la 619 pungi de
bani '

Peste aceste obligatii nu se mai poate solicita nimic, interdictia de
a practica comertul fara aprobare i de a avea proprietiti si a se stabilii
in tara pentru turci §i durata domniei stabiliti la 7 ani3s .

Desi apar cateva noi privilegii §i se anuntd din nou ca astfel de
privilegii existau in actele din vechime totugi situatia raméane neschimbata
in privinta capitulatiilor’s.

Primui care vor face pasul de a le trece (intr-o forma ocolitd) intr-
un tratat vor fi rugi care la articolul 5 al tratatulu de la Bucuregti fac sa
fie notat ca , Inalta impéritie si respecte documentele si seneturile cu
privire la privilegiile Tarii Romanegsti 1 Moldovei, care au fost incheiate
pana la inceputul rizboiului™’.

Urmatorul pas va fi facut la 1822 cand Poarta va anunta restabilirea
domniilor pamantene ca o urmare a vechilor drepturi ale Tarilor Romane.

Rusia va relua si ea in acest caz lupta pentru capitulatii notand in
conventia din 25 septembrie /7 octombrie 1826 de la Cetatea Alba
(Akerman) la articolul I ,,Sublima Poarta se angajeaza in mod solemn
sa respecte numitele privilegi, tratate §i acte, cu orice prilej, cu cea mai
scrupuloasa fidelitate s1 fagaduieste sa reinnoiasca intr-un rastimp de 6
luni de la ratificarea prezentei conventii hatigenifurile din 1802 care au
specificat §i garantat insisi aceste privilegii”8.

tr-un act separat referitor la cele doua Principate se prevedea:
respectarea deciziilor luate ,in privinta mentinerii privilegiilor 1, in
special, in privinta respectari clauzelor s1 articolelor inserate in prezentul

35 ibidem, p. 260-276.

36 Documente strdine, p. 147.

37 Documente turcegti, vol. II, p. 303.

38 1 Ionagcu, Romdnia in relafiile... p. 279.
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act™?. Toate celelalte drepturi si privilegii ale principatelor Moldovei si
Valahiei si toate hatiseifurile care le privesc vor fi mentinute §i
respectate.

Era de acum o schimbare clara, tratatele din trecut, orice forma
ce asigura vreun privilegiu principatelor era astfel recunoscuta de cele
doud puteri. De acum ,,capitulatile politice” date de Poarta. Principatelor
s1 refacute la 1772 erau o parte a dreptului international.

Nici trei ani mai tarziu, la Adrianopol, acest lucru era recunoscut
acum 1n clar; , Principatele Moldovei §i Valahiei punandu-se, in urma
unei capitulafii sub suzeranitatea Sublimei Porti §1 Rusia garantandu-le
prosperitatea, este de la sine inteles c ele is1 vor pastra toate privilegiile
s1 imunitatile care le-au fost acordate, fie prin capitulatiile lor, fie prin
tratatele incheiate intre cele doua impeni sau prin hatiseifurile date in
diverse momente™*!.

In actul separat, semnat la aceeasi dati, privind situatia
principatelor se nota ca,,Sublima Poarta fagaduieste si se angajeaza sa
vegheze in mod scrupulos ca privilegiile acordate Moldovei §1 Valahiel
sa nu fie Incalcate in nici un chip”42.

Din acest moment in mod clar ambele puteri recunosc
capitulatille, nu mentioneaza in continuare nici un an, nici un beneficiar
din contra, stabilesc ca toate sa fie aplicate.

Din acest moment drumul actelor de la 1772 este larg deschis
nimic nu le mai poate opr, ele fiind inscrise intr-un tratat g1 sunt
recunoscute in clar, de cele doua parti. Ele sunt acte cu caracter juridic
intemational, obligatoriu §i recunoscute ca atare. Prin ele ,,guvernul celor
doud principate bucurandu-se de toate privilegiile unei administratii
interne, independente”4?.

Ce a modificat opinia Rusie1 ? ,,Capitulatile” 11 erau cunoscute
de la 1772, dovezile in sprijinul lor, toate materialele i1 erau la dispozitie
de peste 50 de ani, deci nu aici e de cautat raspunsul.

3 ibidem p. 281.
40 jbidem p. 283.
41 ibidem p. 284.
42 ibidem p. 28S5.
43 ibidem p. 286.
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Adeviratul motiv consti in faptul ca se trecea la 0 noua etapa in
destramarea imperiului otoman. P4nd acum Principatele primisera noi 1
noi privilegii, in misura interesului Rusiei §1 spre a fi un permanent focar
de tensiune ,,casus belli” la Dunirea de Jos. Toate razboaiele de pana
atunci avandu-gi punctul de plecare in chestiuni legate de Principate. De
acum conditia lor, doar de cal troian, nu mai satisficea ele urmau a fi
declarate independente s1 fie anexate ulterior la Rusia fie puse sub
protectoratul ei unilateral si folosite in ambele cazuri ca punte de legatura
cu alte 3 tin ce intrau acum in sfera de interes rusé: Serbia, Grecia g1
Bulgaria ce urmau a fi smulse Imperiului otoman. Spre a se realiza ruperea
Principatelor prima etapa era in mod normat transformarea lor in tan
independente prin , tractatele” incheiate cu Poarta. Tratate care odata
recunoscute oficial puteau fi i rupte prin vointa romanilor (e ceea ce se
va intampla la 1848 céand rusii vor cere roméanilor sa se proclame
independenti s1 sa isi rascumpere legétura de Poarta, propunere respinsa
de romani) cét de ,,independente” ar fi fost noile state e lesne de imaginat.

Urmarnndu-si scopul de la 1829, Rusia va pune ca semnatar al
Tratatului de la Adrianopol §1 Principatele, caci ele de acum erau
recunoscute ca independente de Poartd 1 doar supuse ei prin plata
tributulw. Astfel in octombrie 1830 e semnat un protocol de recunoastere
a tratatului de la Adrianopol, purtand semniturile plenipotentiarilor rusi,
turci 1 a vornicului Mihai Ghica pentru cele doua Principate. Deci tratatul
de la Adnanopole aparea acum ca fiind realizat intre 4 parti, doud puten
principale si doua state secundare, dar cu dreptuni suverane de aincheia
acte internationale.

Prevederile de la Adrianopol vor fi reintarite prin tratatul de la
Unkiar — Iskellessi care transforma Rusia in protectoarea insagi a Portil
s1 din nou la 17/29 ianuane 1834 prin Protocolul de la Sankt-Petersburg.

Ultimul aréta s1 limitele bunivointei Rusiei si de ce aceastaintirziase
atdta timp 1n a recunoaste vechile tratate ale Principatelor cu Poarta. Dorinta
de a le avea in méana, de ale santaja, de a fi ea aceea care sa stabileasca
cand s1 ce privilegn vor fi date $1 mai ales temerea cumplita a celor doua
puteri de o domnie pe viatd, implicit mai putin sensibila la presiuni. Rusia
oricum nu dorise revenirea la domniile pamantene fanariotii i1 erau mult mai
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usor de manuit, dar trecerea la 0 domnie pe viati 1i era absolut de netolerat,
ar fi pierdut cel mai putermnic mijloc de presiune, againcat a inlaturat aceasta
posibilitate stabilind prin conventia din 1anuarie 1834 ca doar de aceastd data
domnii vor fi numifi pe o perioada determinati* .

Recunoagterea ,,capitulatillor” era implicit manevrata nu atat in
folosul Principatelor cit mai ales in folosul Rusiei.

Odata aceste acte recunoscute Rusiei 1i era tot mai greu in a da
inapor astfel incat dupa 1848, chiar si conventia de la Balta Liman ce
incélca grav statutul dat de capitulafii menfiona la art. VII: ,Este de la
sine inteles cd prezentul act motivat de circumstante exceptionale 1 incheiat
pe un termen limitat, nu constituie nici o derogare de la stipulatiile existente
intre cele doud curti in privinta principatelor Valahiei g1 Moldovei si ca
toate tratatele anterioare intarite prin actul separat al tratatului de la
Adrianopole isi pastreaza intreaga putere si valoare™45-46 .

Toate aceste acte vor nagte i interesul expertilor juridici occidentali.
Acestia preiau scrieri mai vechi pe subiect (Jean Bodin, De republica libri
six, Iib. I, cap.IX sau Hugo Grotius, De jure belli ac pacis libi tres, cartea
I, capitolele Il 51 XXTI. Puffendorf cu,,Le droit de la nature et des gens,
vol.II, cartea VI, capitolul IV 51 IX). Sau scrieri mai noi precum cea a lui
Vattel (Les droit des gens ou principes de la lois naturelle, vol ], cartea I,
cap.], subcapitolul 7) s1le folosesc spre a clarifica situatia statelor tributare
(acelasi lucru 1l va face 51 Rouyer Colard , dar la 1859 sau Paul Martens
in , Precis du Droit des Gens”, cartea I, cap. I p.78-80) conditile sunt
clare: astfel de acte ,,nu poarta nici un atentat la suveranitate cici nu e
vorba decat de un act onorific. $1 de un tribut, iar stipulatiile nu afecteaza
jurisdictia absoluta si independentd a principatelor”’.

Pornind de la astfel de concluzii este de inteles de ce la 1853
Nesselrode i cerea lui Resid Paga spre a evita razboiul un act clar de
recunoagtere a termenilor exacti ai capitulagiilor:” in scopul de a face sd
inceteze pentru totdeauna toate pricinile de neintelegere, toate indoielile

44 era i majorat tributul principatelor de la 439.500 de lei turcesti la 2 mil. de lei turcesti
vezi N. Bilcescu, Opere, volIl, p. 9.

45 ibidem p. 329.

46 Istoria dreptului romanesc, vol.l, Bucuresti, 1980, p. 458-470.

47 F.Colson, De !’etat present, p. 266.
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sl toate reclamatfiile privitoare la drepturile si privilegiile care au fost
incuviintate i asigurate prin vechi imparati otomani locuitorilor Moldovei
siai Valahiei. .. s-austipulat prin conventia de fati urmatoarele conditii™*®.

Deci era o noud etapa, a manipuldni gi recunoagterii oficiale chiar
a capitulatiilor cu coninut inregistrat international.

in 1855, o conferintd international3, la Viena, cuprinzind
reprezentanti a1 Austriel, Rusiei, Imperiului otoman, Prusiei, Sardiniei,
Frantei 51 Angliei decidea conditiile clare cu privire 1a Principate , s urmeze
inainte a atima de sublima Poarti in puterea capitulatiunilor si a haturlor
imparategti.

Li se garanteazi, teritoriul lor, o cArmuire neatirnati si nationala,
libertatea cultulu, a religiunei, a comertului §1 a navigatiey, ele vor avea
o putere armata™*’.

fn actul final al conferintei intitulat ,,Memorandul privind
Principatele Roméne din 14/26 martie 1855” se prevedea ca datorita istoriei
si relatillor speciale existente cu Poarta, Térile Roméane au o cu totul alta
pozifie decat Serbia sau alte state balcanice ceea ce le face apte pentru
unire, pentru o dinastie striini gi pentru ample reforme interne”>°.

La conferinta de la Constantinopol (decembrie 1855 — ianuarie
1856) s-a adoptat un protocol in 30 de puncte menit a stabilii noul statut
juridic al Principatelor. inci de la inceput (actul avea 30 de puncte)
dupa ce se preciza ca valabilitatea tuturor actelor incheiate intre Rusia
s1 Poartd inceteaza, se recunosteau capitulatiile, vechile drepturi de
autonomue ale tarn, vechile privilegii continute in ele, dar , punandu-se
complet in armonie cu progresele timpului, nevoile 1 dorintele tuturor
claselor populatiei §i raporturile stabilite intr-un interes comun cu
Imperiul otoman™s!.

Tratatul de la Panis din 18/30 martie 1856 avea sa prevadala art.21
ca ,,Principatele Moldovei §1 Valahiei vor urma inainte a se bucura sub
suzeranitatea Portii §1 sub garanfia puterilor contractante de privilegiile si

48 AD. Xenopol, Razboaiele dintre rusi gi turci, p. 250.
4 ibidem p. 285.

350 Romanii la 1859, vol. 1, p. 52-53.

31 Acte §i documente, p. 916-919.
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scutirile 1n a céror stapanire se afli. Nimeni nu va avea dreptul de a se
amesteca in trebile lor lduntrice”>? iar la art.22. , Sublima Poart3 se leaga
a pastra ziselor principate o administrafie reatdmata §i nationald precum
si deplina libertate de cult, legiuire, comert si navigatie™>.

Desi s-a sustinut pentru Tratatul de la Paris o imagine triumfala
totusi s-a aratat adeseon ca el nu a creat tocmai cadrul cel mai proprie
intereselor roménesti** . Numai lupta dura dusa de ele a permis in final
realizarea programului national. Aceeagi situatie e §11in ceea ce priveste
problema capitulatiilor, care desi recunoscute si integrate in doua
conferinte internationale, erau modernizate adica transformau teritoriul
romanesc in teritoriu component imperiului otoman §i nu erau inscrise
in textul final al tratatului.

Era un pas inapoi, dar care avea sa se transforme ulterior, in 1858
s1 1859 intr-o victorie completa pentru partea romaneasca. Raza de soare
era ca din acest moment o Europa intreaga prin semnaturile pe cele
doud protocoale de la Viena (1855) s1 Constantinopol (1856) aprobasera
existenta juridicd a capitulatiilor, le considerd acte veridice si1 le
integraserd in dreptul international. in special protocolul de la
Constantinopol (11 februarie 1856) era de o mare importanta pentru
recunoagterea capitulailor caci in fata a marnlor puteri, Poarta accepta
a,,confirma pnivilegiile 51 imunitatile acordate de Baiazid I s1 Mahomed
5. Era un intreg drum care fusese parcurs din 1829 pana atunci.
Drum al triumfului "vechilor tractate” — al capitulatiilor — ,,precedentele
create prin convenfia de la Akerman §i prin tratatul de la Adrianopole,
cand pentru Principate au fost incheiate acte separate au fost o noua
extensiune prn largirea numarului de Puteri contractante §i printr-o noua
definire”$ a raporturilor romano-turce, care invedera tacit ca Principatele
nu faceau parte integranta din Imperiul otoman, in acceptiunea juridica
politica oficiald, de atunci chestiunile privitoare la tarile noastre fiind
tratate separat de cele ale Porti1.

52 1 Ionagcu, Relatiile..... p. 330.

3 AD. Xenopol, Rdzboaiele ...p. 281.

%4 D. Berindei, Diplomafia roménescd modernd, p. 117-118.

55 N.Bilcescu, Opere, 1. p. 183 si Acte §i documente vol. 11, p. 409-410.
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Adici citdndu-1 pe Martens ,,Daci se respecteaza istoria, dacd se
pastreaza intelesul tractatelor dupa cuvintele lor, apoi este invederat
(...) cad Tara Roméneasci (...) n-a pierdut niciodata caracterul esential al
suveranititii sale; ci statul (...) n-are a primii legi de la nimeni™’ .

Tara Roméaneasci este un stat suveran®® .

,,Dacd se respecti istoria”’, spunea Martens, 1ar cele doud congrese
hotérasera ca ea trebuie respectati.

Evolutia va continua cand alte doua acte internationale vor
recunoagte drepturile cuprinse in capitulatii, in pimul rand un raport al
Comusiei europene de la Bucuresti care le inregistra ca acte internaionale
s1 fundamente ale cerenlor romanesti §1 le inscria textul in circurtul
relatiilor intemationale socotind ca rolul lor este acela de-a ,,supune
Congresului faptele care sunt de natura a servii drept bazd pentru
aprecierile lui”*°.

Apoi a urmat adevirata victorie a vechilor tratate prin inscrierea
lor, sub semniturile reprezentantilor celor mai mari puteri ale Europei
timpului, in Conventia de la Panis din 7/19 august 1858 care la punctul
2 nota,,capitulatiilor date de sultanii Baiazid I, Mahomed al-I-lea, Sehm
1, Soliman II, reglementand raporturile lor cu Sublima Poarta s1 pe care
mai multe Hatigerifuri, in special cel din 1834, le-au consacrat™®°. Din
nou vechile tratate au fost implicate in apararea drepturilor Principatelor
in perioada Congreselor de la Paris din 1859, cand se punea problema
recunoagterii dublei alegeri, recunoagtere care a fost obtinuta tot pe baza
acordului general european privind drepturile confinute de capitulatii.
Toate aceste recunoasteri succesive au facut sa intre §i mai mult in
congtiinta juridicd european acordul privind impunerea ca baza a oricarel
norme privind Principatele a acestor vechi acte.

36 L. Boicu, Diplomafia europeand §i cauza romdnd (1856-1859), lasi, Editura Junimea,
1978, p. 18.

'N. Bilcescu, Opere, 11, p. 10.

58 Ibidem p. 10.

39 Romanii la 1859. Unirea Principatelor in congtiinfa europeand. Documente externe,
Bucuresti, 1984, p. 243.

60 Relatiile internationale ale Romdniei in documente. .., p. 344.
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Ofensiva diplomatica la nivel european lansata pe parcursul anului
1860-1861 51 vizand recunoagterea dublei unir va avea din nou ca nucleu
principal al activitatii agentiilor diplomatice romanegti de la Paris, Londra
si mai ales Constantinopol tot ideea capitulatiilor.®! Aceastd ofensivi
neintrerupta isi vede roadele gi confirmarea in recunoagterea ,,Statutului
Dezvoltator al Conventiei de la Paris , realizat in urma loviturii de stat
din 2 mai 1864 , recunoagtere prin care dupa aprecierea domnitorului”
Romania numai de azi reintra in autonomia sa din launtru, cuprinsa in
vechile noastre capitulatii, incheiate cu Inalta Poarti si garantate prin
tratatul de Paris™2.

La fel de importanta, servind drept confirmare intemationala, va fi
si decizia luata dupa lungi luni de efortun diplomatice in 1866, privind
dreptul romanilor de a-s1 alege un suveran dintr-o casi domnitoare strana.

La acceptarea alegeni lu Carol I, ca domnitor partida nationala sa
servit din nou de bogata argumentatie oferita de drepturile de autonomie
prevazute de capitulatii g1 de istoria romanilor. Acceptarea acestei
argumentatii ca baza juridica pentru acest nou drept cucerit de romani a
fost o noud victone a teone capitulatilor. Acest lucru se poate observa
clar din adresa pe care noul print domnitor o adreseazi dupa obtinerea
recunoagterii sale ,,urbi et orbi”: “ma leg in numele meu si al succesorilor
mel sa respect cu scrupulozitate drepturile de suzeranitate asupra
Principatelor Unite care fac parte integranta din Imperiu in limitele fixate
de capitulatii gi de tratatul de Paris*. Dornic s3 mentin informatia privind
continutul capitulatiilor la nivelul diplomatiei europene M.AE. va lua
mnitiativa dotami tuturor diplomatilor romani §1 a mistunilor diplomatice
cu lucrarea ,,Colectiune de tratatele si conventille Romaniei cu puterile
straine de la anul 1368 pana in zilele noastre”. Nici la un an de la apanfia
lucrar g1 aceasta i1 va dovedi pe deplin utilitatea, odatd cu izbucnirea
sirulw de crize balcanice ce va duce regiunea in mod inexorabil catre

61 vezi pe larg ilustrat tot acest efort in capitolul nostru ,,Capitulafiile i lupta pentru
Unire”.

52 Mesagii, proclamatii, p. 121-122.

3 Memoriile regelui Carol I al Romaniei, vol. I, Bucuresti, Editura Roza Vanturilor,
p- 126.
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rizboi. inintreaga disputi legati de statutul Principatelor Unite in aceasti
perioada argumentatia roméaneasca se varoti din nou in jurul capitulatiilor, de
data aceasta cu mult mai pufin succes datoritd tensionatei situatii
internationale. Odata cu izbucnirea conflictului autoritatile de la Bucuresti
incep si 151 pregitesc apararea pentru eventualul congres de pace, ce va
cuprinde el ne rispunde M.Kogélniceanu: ,,dosarul nostru trebuie sa
cuprinda mstrumentele europene privind tara noastra au sanctionat toate
vechile capitulatii ale Principatelor cu Sublima Poartd™%*.

Efortul enorm depus de delegatia romana pe perioada Congresului
de pace de la Berlin pe baza juridica asigurata de capitulatii poate fi
reconstituit dupa opiniile lui L C.Bratianu: ,,capitulatiile ne asigura dreptul
nostru de a face razboi g1 tratate g1 prin urmare §1 de a lua parte la
congresul unde se trateaza despre acele tratate”%®. Argumentele juridice
ale partii roméne nu vor fi luate in seama de marile puteri ce nu vor
acorda partii roméne dreptul la reprezentare in congres, dar recunoscéand
in mod conditionat independenta Roméniei ,,inaltele parti contractante
recunosc independenta Roméniei, legand-o de conditiunile expuse de
conditiunile expuse in urmitoarele doui articole”s®.

Odata cu aceasta recunoagtere internationala lunga epopee a
capitulatilor lua sfarsit, drepturile natiunii roméane erau complet afirmate,
1ar noul stat se bucura de deplinatatea drepturilor sale. Un capitol stralucit
al diplomatiei roménest lua sfargit.

Inincheiere trebuie spus ci problema drepturilor unui stat aflat in
situatia de vasalitate i a statelor aflate sub statutul de protectorat (cazul
Principatelor in lunga perioada de 1a 1829-1853) ramane inca un subiect
de dezbatere aprinsa in literatura juridica roméaneasca §i internationala.

Astfel cele mai noi cirti pe subiect®’ considera ca spre a putea
intretine relatii internationale un stat trebuie sé aiba :0 populatie stabila,
un teritoriu determinat, un guvern, ori Principatele se bucura de toate
aceste aspecte in toata istoria lor. In acelasi timp se considera ci statele

64 M Kogilniceanu, Documente, p. 234.

65 1.C.Bratianu, Acte i cuvdntdri, p. 263

86 Romanii la 1859, vol. 11, p. 368-369.

67 Nastase Adrian §i colab., Drept internagional public, Bucuresti, 1994 si V Crefu,
Drept international public.
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aflate sub regimul vasalititii §1 al protectoratului se disting de celelalte
state libere prin cesiunea dreptului lor la reprezentare internafionala in
favoarea suveranului sau al protectorului. Se mentine astfel chiar i acum
ideea ci aceste state sunt ,,semi-suverane sau firi suveranitate deplind”®8
desi ele intrunesc toate conditiile unei actiuni diplomatice ibere cum era §1
cazul Principatelor Romane. Bineinteles aceste teorii sunt inca obiect de
dezbatere activa la aproape 300 de ani de la nagterea lor (§1 sub impactul
problemei capitulatiilor) deoarece in spatele lor se pun probleme reale,
privind soarta a milioane de oameni traind in aceste tari ce se confrunti cu
interesele marilor puteri tentate sd i51 mentina puterea, mdiferent de vomnga
populatiilor, si fara limita de timp.Ca atare o astfel de dezbatere atinge
incd cele mai importante probleme intemnationale g1 cele mai sensibile poziti
unde infruntarea rimane activa, iar experienta cazulu roméanesc il mentine
relevanta.
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Capitulatfiile In constiinta europeand

Capitulatiile au patruns in constiinta europeana la doar cativa am
diferenta fata de momentul emiterii primelor ahidnamele de cétre Poarta.

Datorita importantei Principatelor drept bariera la gurile Dunamni,
ca stavila fata de atacul otoman, atentia Europei a fost fara indoiala
afintitd asupra acestui spatiu la rascrucea secolelor XV-XVI - secolele
eroicei rezistente antiotomane! .

Modul de inregistrare a existentei posibilitatii unor raporturi
pacifice cu Poarta, a incheieni unor intelegen ce garantau pacea pentru
plata unui tribut interesau direct vaste spatii de Europei centrale aflate
in perspectiva unui contact direct cu masiva putere otomana.

Ca urmare toate relatanle despre aceste intelegen au fost facute
in spirit european §i adresate unui consumator european. Ele au prevazut
existenta unor tratate, a unor intelegeri cu caracter si obligatii bilaterale
care au asigurat romanilor un statut aparte in S-E Europei ca urmare a
eroicel lor rezistente.

Cum spunea Jan Duglos rominii s-au incheiat prin tratate ca
invingaton i nu ca invingi. Iar un text din lucrarea ,,Ad. Innocentium VIII
de bello Turcis inferendo oratio” a lui Filippo Buonacorsi Callimachus
arata ca romanii ,,au ajuns totusi la supunere astfel incat sa-si pastreze
toate legile lor, impreuna cu avutiile i pana aproape toate legile lor,
impreuna cu avutiile si pana aproape si libertatea” .

Aceasta idee despre existenta unor drepturi, $1 a unei situatii
privilegiate a romanilor inscrise in tratate, va face ca traditia istorica despre
capitulati (51 in fond precum am aritat clar, opinia existenta in intreaga

! Serban Papacostea, Geneza statului in evul mediu, p. 96.
? Serban Papacostea, Tratatele, p. 98.
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societate romaneasca din secolele XV-XVI despre participarea la
incheierea unor tratate si congtiinta ca aveau aceste tratate in arhivele lor,
intr-o forma poate putin neobisnuiti, dar nu mai putin legald) sa fie cu
usurinta acceptatd in lumea diplomatica. Efortul de clarificare a situafiei
Prncipatelor, derulat 1a mijlocul secolului X VII si inceputul secolului X VIII
de citre operele ui Dimitrie Cantemir i a diversilor cronican (Miron
Costin, Ion Neculce, Radu Popescu, Stolnicul Constantin Cantacuzino
etc.) a contribuit 51 el la incetdtenurea acestei idei in lumea europeana.

Un reprezentant european in principate exact in aceasta perioada:
Anton

Maria Del Chiaro: e cucent de aceste opinii §i se va face purtitorul
lor in lumea diplomatica occidentald. Anton Mana Del Chiaro cunoagte
vechea traditie a inchindni sub Mircea si mai ales dupa Vlad Tepes (in
mod cert de la stolnicul Cantacuzino si in fond relatarea lui ... ne arata ce
am pierdut odata cu pierderea lucraru ,Istoria Taru Romanesti” a
stolnicului).

Astfel Del Chiaro povesteste: ,,un exemplu istoric al nestatorniciel
boierilor este in tragica poveste a lui Vlad care pe cand se lupta vitejeste
cu turcn pentru independenta tarii a fost tradat de boiern, acegtia incheind
pace cu sultanul s1 acceptand sa-1 plateasca un tribut anual de 12.000
florini unguregti de aur™.

Unul dintre cel mai interesanti calaton dinainte de 1768 s1 unul
din cei mai bine informati e fara indoiald Charles de Peyssonnel* (el
insereaza interesante referinte despre romani si face primele propuner
pentru infiintarea unui consulat francez in Principate®). Din discutii pe
care le poarta fara indoiala cu reprezentanfi a1 familiei Cantacuzino el
afla despre traditia inchinari Principatelor cateva detalii extrem de
importante, deoarece el le afld Inainte de asa numita datd a cererii
capitulatilor: 1772 ilustrand opinia noastra ca ele sunt create intr-o prima

3 Dan A. Lazirescu, Imaginea Romdniei prin cdldtori vol. I (1716-1789), Bucuresti,
Editura Sport-Turism, 1985, p. 45.

4 despre el vezi V. Mihordea, Charles de Peysonnel in ,,Balcania” V, 1 (1942) p. 365-
392.

5 N. Isar, Principatele roméane in epoca modernd, Bucuresti, Editura Universitafii
Bucuresti, 1998, p. 198.
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formi cel putin inainte de 1768, iar ca traditie ele exista inca de la
jumitatea secolului XVII, ca memorie a hatigerifurilor originale din
secolul XV-XVII.

Astfel Peysonnel afli i va prezenta mai departe Europei ca: ,, Tara
Romineasca ar fi fost supusd otomanilor sub domnia sultanului
Mahomed Iin anul 1418 i ar fi fost silitd de atunci sa plateasca tribut,
desi numerosi voievozi s-au striduit s scuture jugul otomanS " iar despre
Moldova va arita ci , fiul lui Stefan cel Mare, Bogdan se supune Portii”’
cu clauze aseméanatoare.

Tatd deci informatiile complete pe care le obtine Peysonnel de la
boierii nogtri: ani, date complete i clauze ale inchindni, mai e posibil sa
se sustina ca rugii au creat capitulatiile sau ca ele s-au facut in graba, in
preajma congresului de la Focganm ? Credem ca nu.

La fel de interesante sunt informatiile pe care le obtinem din
,Memoires du baron de Tott sur les Tures et les Tartares” 4 vol.
Amsterdam, 1784, célator prin principate, in anii 1767-1769, de inceput
ai razboiului ruso-turc”®.

Despre situatia juridica a Principatelor el noteazid urmatoarele:
»Supusi de mult timp, de parinti lor, sub credinta tratatelor aceste
popoare nu ar fi trebuit sa cunoasca despotismul pe care prin schimbarile
suveranilor lor le-a fost impus de Poarta otomana. Moldova supusa initial
doar prin plata unei mici reverente la fel ca gi Valahia, ele se bucurau de
o umbra de libertate™ Baronul de Tott e deci practic perfect informat el
stie in perioada dinaintea razboiului ci intre Poarta i1 Principate s-au
incheiat tratate. De unde stia ? De la boierii romani care refaceau textul
acestor tratate.

De departe una din cele mai importante lucrarn ,,prima lucrare
speciala privitoare la romani, scrisa de un francez”!% e , Histoire de la

¢ D. Lazirescu. op. cit., p. 88.

7 ibidem, p. 93.

& N. Isar, Principatele roméne, p.201.
® D. Lazirescu, op. cit., p. 100.

10N. Isar, Principatele romdne, p. 199.
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Moldavie et de la Valachie”, Iagi'! 1777 alui J.L. Carral? care cunoagte
si el tradipa capitulatiilor (a celor moldovene in special). Soliman care
cucerise cea mai mare parte din Regatul Ungariei §i mai subjugase si
Crimeea. Ascultind de inteleptul siu parinte, Bogdan s-a grabit sa-i
iasd Tnainte sultanului Soliman la Sofia!3, cu un plocon de 4.000 de
scuzi de aur, de 20 de iepe fatatoare s1 de 24 de soimi, cantitati care
urmau si fie platite ca tribut anual”!4.

Informatiile lui Carra aratd ca si in pregatirile moldovenilor
capitulatiile erau importante §1 erau bazate in principal pe opera lui
Cantemir. Extrem de interesanta pentru contextul 1768-1774 si pentru
in aceasta perioada e g1 marturia lui Lionardo Panzini. Acesta relateazi
cd,,in mai multe randur §1 mai ales in ultimul razboi, in care rugii i altii
dupa pilda lor au luat o cantitate mai mare de cérti §1 mai toate
manuscrisele, spre paguba acestel tar, care nu mai stie de unde sa dea
urma amintirilor §i privilegiilor sale!®. Aceastd declaratie este de o
importantd decisiva pentru cele doud elemente noi descoperite de noi
pentru perioada 1768-1775 s1 anume ca atat la Focgani cat g1 lut Repnin,
boierii romani le-au dat acte originale in sustinerea ,,createlor” capitulatii,
pe care rusii le-au cerut cu insistenta ,,uitand” apoi, convenabil sa le mai
retumeze. Inliturau astfel orice eventuald, ulterioara contestatie la adresa
pretentiilor lor.

Generalul Theodor Wilhelm Bauer, prezent in tara noastra pe
parcursul ostilitatilor dintre 1768-1774 pnimeste informatii deosebit de
interesante chiar de la ,parintele capitulatilor” Mihai Cantacuzino
(lucrarea va aparea in 1778 intr-o primé edifie §i ca urmare a cererii
masive in 1781 a 2-a edipie).

1 nenumdrati exegeti ai operei lui Carra au aratat c lagi nu putea fi oragul tiparirii §i e doar
o indicatie fard bazd spre a ocroti identitatea adeviratilor — tipografi.

12 JL. Carra e un personaj extrem de ciudat care a refinut atentia istoricilor roméni,
pentru o bibliografie a operei sale, vezi N.Isar, Principatele romane p. 199.

13 informatia e preluati ad. litteram din D. Cantemir, Istoria imperiului otoman, Bucuresti,
1876, p. 275.

14 D.Lazirescu, op. cit., p. 114.

15 N. lorga, Istoria Romanilor prin cdldtori, Bucuresti, Editura Eminescu, 1981, p. 378.
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Wilhelm Bauer afli ci: in 1393 apare primul tratat al lui Mircea
cel Bitran cu Baiazid al II-lea. Analele tirii mai pomenesc de o a 2-a
inchinare, facuta turcilor in anul 1454 de citre voievodul Layota
Bassaraba in conditiile platii unui tribut destul de scazut, in schimbul
cireia romanii au putut riméne liberi §i independenti™!6.

Jn conditiile acestui acord, domnul §i-a pastrat prerogativa de a
face razboi sau pace cu cine poftea, ca si dreptul de viatd 1 de moarte
asupra supugilor séi. De altfel, firmanele (cele noi) dovedesc existenta
unei constitutii primitive fara de existenta céreia tara nici n-ar fi putut
beneficia de privilegii atat de intinse in ultima vreme. Aceste firmane
recente aratd ca tara aceasta a fost intotdeauna despartita de Imperiul
otoman si ci s-a cArmuit dupa propriile legi”!”.

La fel cum am aratat i no1 in capitolul II: capitulatiile intre 1774-
1821, exista o stransa legatura intre creionarea teorei capitulatiilor §1
firmanele post-1774, careincearca si le surprinda esentialul demonstrand,
daca mai era nevoie amestecul de plasmuini i acte originale folosite de
patriotii roméni la Focsani. Bauer noteaza: ,.firmanele cele mai noi
dovedesc ca aceasti tara a fost in toate timpurile privita ca fiind separata
intrucatva de imperiu”™®.

Dan Lazarescu apreciaza perfect insemnétatea operei lui Bauer:
,surprindem aici — pe viu— am putea spune — subtila conceptie a banului
Mihai Cantacuzino §i iscusinta cu care s-a priceput el s o strecoare in
mintea generalului Bauer care o va difuza, prin lucrarea lui, intregii
Europe, intelectuale: teza pronomiilor Tanlor Romane cu totul gresit
traduse de publicigti europeni in secolul al XIX-lea, prin termenul absolut
incongruent de capitulatii”!®.

,»Qratie tuturor datelor i prezumtiilor comunicate lui de catre
banul Mihai Cantacuzino, generalul Baur este cel dintai publicist
european (J.L.Carra este totugi primul din punct de vedere cronologic —

1$ Dan A. Lazérescu, op. cit., p. 158.

17 ibidem, p. 159.

8 Caldtori strdini despre Tarile Romdne, vol. X, partea I, Bucuresti, Editura Academiei,
2000, p. 155.
"1 ibidem, p. 159.
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1777, iar Anton Maria Del Chiaro 11 devanseazi pe amandoi — n.n),
care a pus in circulatie teza pronomiilor hérazite de Poartd, Tarilor
Romine, ca o chezisie a autonomiei lor juridice §i administrative,
culturale si sociale.”?°.

Dincolo de toate aceste laude scrierea generalului Bauer ,,Memoire
historique et geographique sur la Valachie” este extrem de interesanta
pentru ca explica realitatea ,,capitulatiilor” prin firmanele noi. Aceleasi
pe care fard indoiala le-a aratat la 1772 Cantacuzino si delegatilor rusi
s1le-a g1 Inaintat la conferinta de la Focgani (Avea dreptate Apostol Stan
cand aprecia cé: ,,Pe temeiul unor asemenea dovezi se poate aprecia cu
certitudine cd textele boienlor roméani din 1772, prezentate cu pnlejul
negocienlor de pace de la Focsani, nu erau simple plasmuiri, reflectand
indeosebi aspiratii — cum s-a sustinut mult timp de catre o parte a
istoricilor — ci reflectau sub raportul continutului un fond istoric real)?! .

Nu doar numele mari se preocupa de problema relatillor roméano-
otomane din punct de vedere juridic, dar 1 simphi trecaton pnin Principate,
anonimu ai istoriel, recepteaza intreaga problema a capitulatitlor. Astfel
un anonim evreu Galifia in trecere prin Principate noteaza intr-o ,,Schitd
geografica despre Tara Romaneasca i Moldova” ca: ,,turcii 0 numesc
Bogdamnia (pe Moldova n.n.), céci aga se numea principele care a supus
tara sultanului Soliman I, de aceea ii numesc pe locuitori bogdani”?2.

Un alt calator, neapartinand marii istorii, este abatele Lionardo
Panzini, care calatorind prin Principate in timpul razboiului din 1768-
1774 vede ,radacina tuturor relelor de care sufera Tara Romaneasca
este calcarea vechilor ei intelegen cu Poarta §1 impunerea unor domnitori
straini”?® (fanariofii — n.n.). Acelasi abate noteaza cu o perspicacitate
demna de remarcat: ,,calcand privilegiile acordate de sultani acestor doua
principate, Poarta ridicase in mai multe randuri in scaunul celor doua

20 jbidem, p. 160.

21 A Stan, Protectoratul Rusiei, p. 10-11.

22 Calatori strdini despre Tdrile Romdne, vol. X, partea L, Bucuresti, Editura Academiei,
2000, p. 41.

B Cadldtori strdini despre Tarile Romdne, vol. X, partea I, Bucuregti, Editura Academiei,
2000, p. 219.

205

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



principate stréini §i anume, greci lacomi sa stranga averi (...), potriviti
a sluji Poarta in scopurile ei tiranice”?* .

La finele ridzboiului un calitor francez, Louis Emmanuel
D’ Antraigues, diplomat s1 militar, apreciat ca ,,avand ceva din baronul
Munchhaussen”, nu scapé nici el agitatia lansatd in jurul teoriei
capitulatitlor notand ca: ,,inchinarea la turci s-a facut in schimbul unor
privilegii (...) li se fagaduia ca vor avea domn din neamul lor, ales de
sultan (...), trebuiau sa plateasca Porti1 Otomane un tribut (... ). Acestea
erau articolele de capetenie ale capitulatiilor sub domnia lut Suleiman s1
pe care urmagii sii le-au incilcat totdeauna”?.

Un alt célator de aceasta data sosit de pe meleagurile italiene,
Constantino Guglielmo din Regatul Neapolelui noteaza in ,,Scrisori
despre trecerea prin Tara Romaneasca s1 Transilvania™ 1a 1780. ,, Aceasta
demnitate de voievod, era totdeauna electiva i atirma de mai marii tani,
dar de cand aceasta tara a trecut sub stipanirea turceasca prin antice
fagaduinte, desemnarea domnului atirnd de Poartd”.?® Pentru striinii
care aveau o sedere mai indelungata in Principate situatia ere §1 mai
clard, astfel Ivan Ivanovici Severin, consulul rus la Iagi nota in raportul
din 20/31 1ulie 1786 despre teroarea dezlantuitda de Mavrogheni: ,,eu
m-am intalnit cu multi i fiecare cere ajutor. Despotismul calca in picioare

toate privilegiile daruite Principatului”?’.

Perioada de dupa 1774 e martora unei adeviarate ofensive in lumea
diplomatica europeana prin problema capitulatiilor: ,,dupa data aparitiei
lucrari lwi Bauer (prima editie 1778, a doua 1781) va urma cezura
revolutiei franceze. Dar, in anul 1806, ,Istona fratilor Tunush” — adica
de fapt, tot a banului Mihai Cantacuzino va reactualiza aceasta tema, pe
care o va relua in anul 1818 Dionisie Fotino, sub aceeasi inspiratie.

Pe baza lucranlor lor s1 a receptarn acestei teze de catre marea
boierime din Tara Romaneasca (aga cum am vézut chiar boierimea din

24 ibidem, p. 219.
25 ibidem, p. 300.
28 Caldtori strdini despre Térile Romdne, vol. X, partea I, Bucuresti, Editura Academiei,
2000, p. 444-445.
2 Ibidem, p. 600.
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Tara Romaneasca le lansase §i luptase intreaga perioada pentru teza
capitulatiilor aga ca e o eroare s se vorbeasca aici de influenta acestor
lucrari asupra romanilor ca influenta hotéaratoare — n.n.), Felix Calson,
in anii 1838-1839, in mai multe broguri i in lucran mai voluminoase,
vareactualiza teona ,,capitulatiilor” s1 0 va pune la dispozifia publicisticii
s1 diplomatiei europene.

In curand teza banului Mihai Cantacuzino va fi receptati de
dreptul international european s1 consfintitd de tratatul de pace de la
Paris, care o va aplica pentru intaia oara in 1storie (am vazut ca efectele
acestor acte au inceput sa apara imediat dupa 1774 — deci momentul
1857 nu e primul in istorie, 1ar consfintirea cea mai clara a capitulatilor
nu este in martie 1856 c1in 1829 cand se spune cé ,,Principatele Moldovei
s1 Valahiei s-au pus in urma unei capitulatii sub suzeranitatea sublimei
Porti*® — n.n.) dispunand in virtutea ei convocarea Adunirilor ad-hoc
care in 1857, i1 vor spune unitar, unanim §1 raspicat nazuintele lor,
nazuintele poporului roman la libertate si neatirare”?.

Cu toate erorile semnalate acest citat este ilustrativ pentru voga
internationala g1 efectul vast pe care lucranle banului Cantacuzino l-au
avut in lumea diplomatica.

Un alt important personaj care afla de capitulatii tot in aceasta
perioada e Ignatius Mouradgea d’Ohsson (in lucrarea ,, Tableau general
de I’Empire ottoman, divisee en deux parties, d’ont 1’une comprend la
legislation Mahomedan et I’autre I’Historie de I’Empire ottoman”, Paris
1787)%°,

El stie cd Valahia (51 Moldova — n.n.) gi-a vazut smulse incetul cu
incetul vechile ei privilegii si a fost carmuita de aproape doua veacuri
de greci distingi, cu domiciliul la Constantinopole, odinioara erau investifi
pe céte trei ani, de curand sunt investii pe cate 7 ani.

Calitatea de tara tnbutara excludea situafia de provincie integranta
Imperiului otoman®! .

281, Jonagcu, Relafiile internationale, p. 284.

2 D. Lazdrescu, op. cit., p. 160.

30 Autorul armean de origine, intrat in serviciul ambasadei suedeze de la Istambul ca
dragoman, va sfargii prin a devenii ambasador al Suediei in Impeniul otoman. Pentru
mai multe detalii vezi Veniamin Ciobanul, Statutul juridic, p. 213-215.

31 ibidem, p. 214.
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Ignatius Maouradgea dovedeste nu numai o destul de buna
informatie asupra starii juridice a principatelor, dar si intelege asemanarea
lor cu a altor state cu regim de tributan ai otomanilor §i care gi-au menginut
integral independenta nefiind provincii ale imperiului §i enumerand in
calitate de tributari — independenti aldturi de principate i state precum:
Venetia, Raguza sau chiar imperiul habsburgilor in sec. XVI1.32

La fel de interesante sunt i aprecierile unui ofiter francez,
emigrant, generalul Langeron, prezent ca militar in Serviciul Rusiei in
nenumarate ocazii pe solul roméanesc in 1790-1991; 1806-1812 51 1828-
18293 Louis Alexandre-Langeron stie ci Bogdan cel Orb este cel care
a inchinat Moldova turcilor cu garantarea privilegiilor ei §1 stie ca
Moldova e o tara separata de Turcia chiar daca ,,putin cate pufin turcii
din protector care erau doreau si devina stipani”* cu toata rezistenta
moldovenilor, turcii au reusit sa i1 impuna sistemul lor, deosebit insa
de cel din sudul Dunani, deosebire ce consta in aceea ca ei (turci —
n.n.) ,,nu au transformat niciodata Valahia g1 Moldova in pérti integrante
de imperiului lor, 13sand locuitorilor o parte din privilegiile lor®*.

Asa cum constata un mare exeget al perioadei ,,incepand cu J.L.
Carra, in majoritatea lor, caliton francezi in Principatele Romane se
refera la lupta pentru independenta a roméanilor in evul mediu sub
conducerea unor mari voievozi, in acest context, uni din ei1 abordand g1
problema capitulatiilor incheiate cu Poarta otomana™>®.

Astfel L.E.M. Alexandre de Launay conte d’ Antraigne, calator
prin Moldova la 1779 admite existenta capitulatiilor i a unei supuneri
conditionate la turci sub Soliman, supunere conditionata de mentinerea
autonomiei §i a domniei pAméntene?” conditii incilcate prin introducerea
sistemului fanariot®® .

32 ibidem, p. 214.

33 vezi N. Isar, Principatele roméne, p. 201, 208, 219, 232, 253, 260.
34 V. Ciobanu, Statutul juridic p. 159.

35 ibidem, p. 159-160.

36 N. Isar, Principatele romane, p. 220.

37 ibidem, p. 221.

38 vezi si N. Isar Istoria modernd, p. 31-32.

208

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Contele d’Hautenive e 1a randul sau un admurator al luptei antiotomane
a Moldovei si un partizan al existentei unor intelegen conditionate intre
romani si Poartd®®. Contele cunoagte traditia inchinirii Moldovei: ,,El
(Bogdan Orbul) renunti la independenta absoluti a tari sale prin supunerea
voluntara fata de Turci, pentru a prevenii o viitoare sclavie®.

D’Hauterive e g1 un scrnitor asiduy, el ne arata ca respinge formula
lui Grigore Ureche care arata plata primului tribut la 1456 —in vremea
lui Petru Aron (datd exacti istoric — n.n.*!) in favoarea celei a lui Ion
Neculce din ,,O sama de cuvinte” ce didea inchinarea in vremea lu
Bogdan IIL.

La fel de interesanta e si lucrarea contelui de Ferriere — Sauveboeuf
,Memories historique et geographique de voyages, faits en Turquie, en
Perse et en Arabie, depuis 1782 Jusqu en 1789, vol.II, Paris 1790%2.

Contele apreciaza ca ,, Tara Romaneasca nu poate decat sa prefere
din toate punctele de vedere, carmuirea unui principe cregtin tiraniei
otomanilor, care chinuiesc poporul chiar in timp de pace in ciuda
capitulatiilor lor”.

Acest text meriti toatd atentia pentru ci acum apare pentru prima
oara in literatura europeani termenul de capitulatii* aplicat la Principate,
concept ,,calchiat foarte probabil dupéd termenul de uz curent care
reglementa relatiile juridice si economice dintre Imperiul otoman §i
numeroase puteri europene mari sau mici®.

Deci cu anul 1790 incepe marea aventura a tratatelor romanesti
in sfera europeand sub numele de , capitulagii”*é.

Nu putem si il omitem din aceasta lunga lista a calatorilor straini
interesafi de capitulatii pe Contele de Salaberry personaj apreciat ca
,,cel mai insemnat din sena (... ) calatorilor din rastimpul razboiului din anii

3 ibidem p. 221.

40 D. Lazirescu, op.cit., p. 300.

41 vezi L. Ionagcu, Relafiile internafionale, p. 112.

2 vezi N. Isar, Principatele Romane, p. 202, 226.

43 D. Lazarescu, op. cit., p.276 vezi §i N.Isar, Istoria modernd p. 36-37.

“4 ibidem p. 276.

45 ibidem, p. 277.

46 vezi §i Tahsin Gemil, Considerations sur les rapports politiques rouman — ottumans
au XVII Siecle in ,Revue rourmnaine d’historie, XV, 1976, 4, p. 657-658.
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1787-1792 prin amploarea relatirilor despre roméni”™’.

Ceea ce este interesant e ci §iin acest caz ca si la generalul Bauer
stim numele persoanei care 1i vorbeste despre capitulatii si rolul lor in
istoria romanilor: Ioan Cantacuzino ,,care trecea pretutindeni ca un om
instruit” si pe al cirui cap turcii puseseri o recompensi*®.

Acesta apreciaza puterea de rezistenta a romanilor in fata manlor
puteri din jur si considerd momentul de ciadere sub dominatia otomana
ulterior bataliei de la Mohacs*®. Ca urmare a acestor rezistente si mai ales
a luptei duse de Mihai Viteazul, Poarta va recunoaste ,privilegiile”
Principatelor, care se vor pierde dupa actiunile lui Dimitrie Cantemir g1
Constantin Brancoveanu.

,,Astfel Valahia s1 Moldova, de la monarhia independenta au trecut
apoi la oligarhia feudala s1in sfarsit, au cazut sub jugul dur si distrugétor
al dommnilor straini, sclavi ei insdsi a1 unui guvernamant revoltator i
tiranic™*°.

O alta relatare, la fel de interesanta apare de aceasta dati la Londra,
e vorba de lucrarea din 1798 a lwi William Eton, ,,A survey of Tukish
Empire’™! care arati despre statutul juridic al Principatelor ci ,,raporturile
lor cu puterea suverana nu se derulau in virtutea unui act de supunere
absolutd, ci sunt legate de ea printr-un tratat care le asigurd un minimum
de independenti in ceea ce priveste carmuirea lor launtricd, deci sunt o
provincie cregtina supusa Portii otomane’?.

La doar 4 ani dupa aceasté aparifie in lucrarea ,,Geografia celor
patru parti ale lumii” (Venetia, 11 vol., 1802-1808) arata ca ,,Moldova
s1 Tara Roméneasca sunt provincii crestine conduse de domni crestini
tributari”3.

Pasionatul cilitor Charles de Ligne, o adevirata enciclopedie a

47 N.Isar, Principatele Romane, p. 202.

48 ibidem, p. 202.

49 ibidem, p. 221, vezi si N. lorga Istoria romdnilor prin caldtori, vol.Il, p.269-270.
30 N. Isar, Principatele p. 222.

31 vezi si N.Isar, Principatele, p. 205.

52 D. Lazirescu, op. cit,, p. 220.

53 ibidem, p. 221.
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vechiului regim, vegnic in ciutarea aventurii intre curfile de la Viena,
Petersburg, Paris, Berlin, nu putea si lipseasca din lucrarea noastra.
Intr-o discutie cu Grigore A. Potemkin din noiembrie 1788 el i cere in
favoarea Térilor Romane ,,cel putin faceti astfel ca aceste doua tari sa
ajungi independente de turci, la pace. Pune-ti si fie cirmuite de boierii
lor, sub ocrotirea celor douad imparatii, dupa vechile lor drepturi
recunoscute de Poarta.

El mi-a rispuns: Vom vedea!”>*.

Consulul englez la Iagi, Wilkinson, in perioada 1814-1818, va
reda la inapoierea sa in tara o parte din concluziile misiuni sale in ,,An
account of the principalities of Walachia and Moldavia”, Londra, 1820.
Wilkinson cunoagte istoria capitulafiilor si,,crede in tratatul incheiat cu
turcii de Vlad Dracul™ ca si in inchinarea Moldovei lui Bogdan cel
Orb.

In 1822 Charles Pertusier publicain,,La Valachie, la Moldavie et
I’influence politique des Grecs du Fanal™* o relatare asupra supunerii
Ténlor Romane: ,,Mohamed II supune tara, dar Valahia cu toata condifia
de tributara in care cadea, pastra domnii sé sub sanctiunea suveranului
si dreptul de a se administra fara nici un amestec al Portii”” .

Pentru Moldova el pune acest moment al supunerii in timpul lui
Bogdan III care a cerut insa respectarea deplinei autonomui, a libertati
religioase a dreptului de alegere a domnilor. ,,Actul solemn incheiat ar
putea fi opus si astazi otomanilor — care, trebuie spus, intotdeauna fin sd
fie observator rigurosi ai tratatelor — daca el nu ar fi fost dat flacarilor ca
un act cu titlu de sclavie, in primele avantun izbucnite in Moldova odata
cu succesele trecitoare ale lui Ioan Sobiescki™8 .

Prima lucrare care a deschis insa anul 1822 din punct de vedere al

34 Cdlatori strdini despre Tdrile Romane, vol. X, partea II, Bucuresti, Editura Academiei,
2001, p. 913.

33 N.Iorga, Istoria romanilor prin cdldtori, p. 469.

56 vezi N.Isar, Principatele romane, p. 214, 219, 222, 239-240, 249,256.

37 N Isar, Istoria modernd a Romadnilor. Imaginea societdfii romdnegti in Franta (1774-
1848), Bucuresti, Editura Universitatii Bucuregti, 1991, p. 70.

58 N. Isar, Principatele Romane, p. 223.
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relatanlor despre principate este cea a lui F.G. Laurencon ,,Nouvelles
observation sur la Valachie” Paris. Martor ocular al evenimentelor anutui
1821, cu aproape 12 ani de viata petrecute in Principate autorul cunogtea
deja destule In momentul redacténi lucrérii (pe care o incepuse in Tara
Roméneascd)*®. Autorul posedi o bogitie de informatii despre istoria
principatelor, lupta lor antiotomanai si incheierea capitulaiilor.

De maxima importanti este insa reproducerea convorbirii sale cu
un boier muntean (fie Grigore D. Ghica viitorul domnitor paméntean,
ceea ce e cea mail probabila ipoteza, fie cu banul Brancoveanu) care
intr-un discurs patriotic cere in virtutea vechilor capitulatii un guvern
care sa ne asigure drepturile noastre, proprietatile §i existenta noastra,
in orice moment ameninate”° .

O schita asupra trecutului istoric al roménilor aflam gi in scrierea
contelui Lagarde din 1824”¢! (personaj remarcabil) membru al
academuilor din Neapole, Vargsovia 1 Cracovia, cavaler a mai multor
ordine, cetitean polonez de onoare prin decret al senatulmi Republicii
Cracoviene®?.

Contele Lagarde cunoagte si el date din existenta zbuciumata a
Tani Romaénesti §1 mai ales e familiar cu traditia incetatenita de Ienachita
Vicarescu a inchinari tam la turci in 1418.

Dupa aceasta datd cand incepe lungul proces de transformare a
tari intr-un fief otoman, maxima decadere fiind atinsa odata cu instalarea
la domnie a grecilor din tar3%? .

O alta lucrare publicati dupa 1821 si continand pretioase informatii
despre romani este cea a grecului Marc Philipp Zallony, care reia in
fond un articol aparut la 5 mai 1823 in Journal des Débats”54 .

Acesta apreciaza lupta Principatelor impotriva puterii otomane:

39 ibidem, p. 214, despre acelasi personaj i opiniile sale despre romani alte informatii la
paginile 220, 223, 240, 249, 257 din lucrarea d-lui N. Isar.

80 N. Isar, Istoria modernd, p. 73.

S! N. Isar, Principatele Romane, p. 78.

52 pentru mai multe informatii vezi N. Isar, Principatele Romane, paginile 215, 220,
223, 243, 260.

63 ibidem, p. 223.

64 vezi N. Isar, Principatele Romane, p. 223.
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,,Muntenii st Moldovenii au sustinut o lupti inegala, dar plina de fapte eroice,
putin cunoscute de Europa civilizati. . ..umilind orgoliul turcilor5’ .

,Dupa cucerirea Ungariel romanii se inteleg cu turcii in mod
conditionat, avand privilegii obtinute”® dupi aceste lupte. Singura
solutie pentru refacerea Principatelor era ca ,,Poarta sd restabileasca
vechile privilegii”®’, salutdndu-se in aceasta directie gestul revenirii la
dommniile pdmantene gest , care starnea in cele doud provincii vii sperante
pentru indreptarea relelor din trecut™®® .

Pentru perioada protectoratului rus tot mai unilateral de dupa
Akerman (1826) si mai ales dupa Adrianopol extrem de interesante
sunt aprecierile consului general francez, Lagan care crede ca ,,singurul
miyjloc de a salva Principatele si a servii totodata interesele Europel, este
contrabalansarea protectoratului Rusiei prin suzeranitatea otomana”s°.

,Poarta trebuie convinsa sa actioneze in conformitate cu
dispozitiile tratatului de la Adrianopol pentru a determina evacuarea
imediata a Principatelor””°.

Daci aceasta se va face ,,vom putea influenta cativa boieri sa faca
un demers pe langa Poarta daca n-ar fi ca macar recomande interesele
lor §1 s invoce vechile conventii, care ii interzic ei (Portii — n.n.) dreptul
de ainstriina sau de a ceda Principatele, deoarece ele s-au supus crezand
in implinirea a citeva conditii”’".

Consulul englez E.M. Blutte (consul al Angliei, la Bucuresti, din
1826)7% nutreste convingerea cd , Principatele consolidate prin
recunoagterea privilegiilor nationale, ar asigura pacea i linigtea intregii
Europe””3-74 .

La randul sdu consulul general francez, marchizul de Chateaugrion

55 ibidem, p. 223, 224.

6 N. Isar, Istoria modernd, p. 82-83.

§7 ibidem, p. 203-204.

%8 N.Isar, Principatele Romane, p. 224.

% Romadnia in relatiile internafionale, p. 107.

70 ibidem, p. 107.

" ibidem, p. 107.

2 vezi D. Berindei, Diplomatia roméneascd modernd, Bucuregti, Editura Albatros p. 20.
73 Romdnia in relafiile internafionale, p. 101.

74 N. lorga, Istoria Romdnilor prin caldtori, p. 651.
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is1 va prezenta conflictele cu domnitorul Térii Roménesti ca apartinand
luptei pentru capitulatiile economice, care transformau Principatele in
provincii ale imperiului otoman, lucru pe care domnitorii nu il acceptau
el invocand capitulatiile lor, mai vechi decat cele date de Poart4, puterilor
occidentale i prezentate de diplomatul francez’>.

in general reprezentantii diplomatici occidentali interesati de lupta
antirusa au sprijinit migcarea naionala incercand sa-1 dea o baza legala
invocéand ,,capitulatille” acordate de Poarta si incercand transformarea
lor intr-un paravan al luptei de emancipare politica.

Principatele Roméne trebuiau recunoscute ca entitafi distincte
astfel incat soarta lor sa nu depinda de oscilatiile raporturilor dintre Rusia
s1 Turcia. Faptul ca puterea suverana era incapabild sa le asigure protectia
fata de o alta mare putere constituia o incalcare a,,capitulatiilor” si deci
o justificare a migcarii roménesti de emancipare’s.

Asa cum 1lustra g1 N. Jorga o adevarata avalanga de auton se
preocupa de Tarile Roméane §i nu omiteau in scrierile lor problema
capitulatiilor: Peysonnel, Regnault, Vaillant etc.”’

La loc de frunte stau insi Saint-Marc Girandin’® (om politic §i
universitar francez de marc, loctiitor al lui Guizot la Sorbona) ale carui
referinte la capitulatii sunt totugi mult mai slabe decat ne-am astepta de
laun om de o asemenea proeminenta culturala. Totusi ale sale ,,Souvenirs
de voyages et d’etudes”, (I, Paris, 1852 ) cuprind o ilustrativa dezbatere
la care a luat parte 1 1n care un boier se intreba retoric ,,Se spune ca noi
suntem vasali ai Turciei? 7° ceea ce este o pozitie neadevarati deoarece
capitulatiile ne asigura un statut aparte.

Felix Colson straluceste insa prin magistralul sau expozeu din
,De l’etat present et de I’avenir des Principantes de Moldovie et de
Valachie” Pars, 1839, din care dedica un capitol intreg (al IV-lea
,,Pozitier1 Moldo-Valahilor fata de Sublima Poarta.

Apropiat al partidei lwt Campineanu,,in jurul caruia s-a constituit o

5 ibidem, p. 76.

76 ibidem, p. 56.

" vezi N. lorga, Istoria romdnilor prin cdldtori, p. 556 si urm.

"8 Vezi §i N. Isar, Publicigti francezi gi cauza romdnd, Bucuresti, Editura Academiei,
1991.

79 N.Isar, Istoria Modernd a Romdnilor p. 279.
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veritabila opozitie nationala care invocand ,,capitulatiile cu Poarta” §i
acordurile ruso-turce ce dobandiserd o consacrare europeani solicita
autonomia tarii”® el dovedeste o intelegere deosebitd a capitulagiilor
beneficiind 1 de o informatie vasta concentrata in grupul Campineanu
din care facea parte.

Astfel el are informatiile lui Dionisie Fotino, ale fratilor Tunusli
(dec1 cele doua variante de scrierilor banului Mihai Cantacuzino), in
plus are g1 informatii despre privilegiile Moldovei cele de la 1772 g1 de
la Dionisie Fotino g1 Dimitrie Cantemir.

Aprecierile sale sunt demne de a fi analizate: ,,Ei (romanii — n.n.)
sunt singurii cregtini tributari imperniului otoman care au tratate cu turcii
si drepturile lor sunt scrise in istorie i tratate™8! .

La fel de interesante sunt 1 comparatiile pe care le face intre cele
doua sisteme de tratate vizand principatele: ,, Tratatele Moldovei sunt
mult mai avantajoase ca cele ale Valahie1 pentru ca e1 sunt obligati doar
sa dea un cadou Porti1 §1 cred cd e in interesul lor si analizeze doar
tratatele celei de a 2-a sa vorbeasca despre ele in note i sd revendice
pentru cele doua tin drepturile ce le conin”?2.

Colson preia informatia de la Kogalniceanu privind tratatele lui
Mircea cel Batran din 1393, apoi anularea lor pana la 1460 cand la
Adrianopole, Vlad V. semneaza un nou tratat.

»Acest tratat de protectie®® ce leagd Moldo-Valahia de Turcia
exista in aliantele negale nu poarta nici un atestat la suveranitate, caci
nu e vorba decét de un act onorific §i de un tribut, iar stipulatile nu
afecteazi juridictia absolutd si independent a principatelor”34.

in scopul de a-si demonstra aceasti teza Colson recurge la largi
citate din opera junistului elvetian: Emmerich de Vattel cu operasa,,Le
droit des gens au principes de la loi 4 la conduite et aux affaires des

80 A Stan, Adundrile obgtesti ale Principatelor romdne in lupta pentru apdrarea autonomiei
statale (1831-1848) in Revista arhivelor, XXXIX, 1977, nr.1, p. 4047.

81 F. Colson ,,De I’etat present”...p. 269.

82 ibidem, p. 268.

8 pentru textul exact al tratatului §i comentarii vezi §i C. Giurescu, Capitulatiile
Moldovei, p. 35-39.

8 F. Colson, De !’etat, p. 289-273.

215

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



nations et des souverains, Paris, 1835-1838 apreciind ci ,, Vattel arati ca
o astfel de alianta nu substituie suveranitatea unui stat ci doar atinge
demnitatea sa”%.

Astfel ca,, Turcianu a putut si legitimeze uzurparile succesive §i sa
isi creeze drepturi refuzate de tratate™S.

Tot el apeleaza si la un alt autor juridic: Paul Martens in ,,Precis du
Droit des Gens tome I cap. 1 p. 78 care analizind tratatele de la Kuciuk-
Kamargi, convenfia explicativa de la Ainali Kavak din 1779 hatiseriful din
1783 si tratatele de la Iagi g1 Bucuresti concluzionand ca tarile romane
beneficiaza de o personalitate juridica.

Prin garantie o putere se angajeaza sa faca o tara sa se bucure de
anumite drepturi sau sa o fereasci de o injustitie®’ .

Ca urmare ,, Turcia nu poate sa cedeze nimic Rusiei caci nu are
dreptul8® .

Concluzii: ,, Turcia e (ea insisi) interesaté si recunoasca suvera-
nitatea Moldo-Valahilor deja consacrata prin tratate, suveranitate care le
apartine de drept si de fapt”®.

Iar in ceea ce priveste marea problema §i marea lupta din acel
moment a principatelor: respingerea aplicari capitulatilor europene date
de Turcia la teritoriul nostru concluzia ea clara: ,,Dreptul gintilor s11storia
raspunde cd beratele s1 capitulatile (date puterilor europene) nu sunt
obligatorii pentru principate”™°.

Acelasi Felix Colson, implicat atit de adinc in migcarea lu
Campineanu incét il insofise §1in turneul sau european redactase anterior
0 lucrare nu mai putin interesanta din care va relua ideile principale in
lucrarea deja analizata §1 o serie din opiniile exprimate in ,,Precis des droits
des moldoves et des valaques fondee, sur le droit des gens et sur les
traites Paris, 1839 (publicati anonim). Interesante sunt in primul rand

85 ibidem, p. 270-274.
86 ibidem, p. 273.
87 ibidem, p. 274.
88 ibidem, p. 274.
8 ibidem, p. 277.
0 ibidem, p. 277-278.
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propunerile privind crearea unui protectorat colectiv al marilor puteri asupra
statelor aflate sub suzeranitatea otomani in S-E Europei®® .

Pentru el relatiile dintre Principate §i Poarta sunt determinate de
capitulatii®?, adica de tratate de protectie ce nu afecteazi suveranitatea.
Dar in urma situatiei actuale, cAnd Poarta nu le mai poate asigura protectia
— lucru pentru care 1 se platea tributul §i 1 se recunogtea suprematia —
aceste legaturi puteau fi considerate ca rupte, Moldo-Valahia fiind in
practica si de drept iri independente®.

Tocmai actele prin care Turcia permisese protectia Rusiel sa
intervina rupsesera instantaneu si legatura de secole a Principatelor cu
Poarta. '

Aceste capitulatii, tratate stravechi, erau legalizate prin tratate
intre Turcia g1 Rusia, prima avea dreptul la tribut i la suprematie doar
daca is1 exercita dreptul de protectie, iar Rusia trebuia sa se limiteze la
supravegherea respectani privilegiilor §i suveranitatin naftunii moldo-
valahie®* .

Orice incercare de protectie unilaterald din partea Rusiel este
ilegald, doar Turcia avand acest drept®® .

Larandul siuJ.A. Vaillant®® tipareain 1842, la Paris o interesanta
brosura: , Episoade de la question d’onent, Russie, Valachie, Moldove”
in care aprecia cd ,,Valahia §1 Moldova in termeni capitulatilor lor cu
Poarta, capitulatii pe care ea insagi le-a recunoscut au o existenta politica
care le este propnie; ele sunt suverane i au dreptul gintilor in intregime;
de aici, orice interventie in favoarea lor este legitima, necesara, chiar™’ .

Acelagi personaj, doi ani mai tarziu in lucrarea, ,,La Romanie”
publicata tot la Paris, relata ca: ,Moldovenii §1 Valahii nu au de platit

%! erau idei pe care Colson le-a susfinut i in Coup d oeil rapide sur l’etat des populations
chretiennes de la Turquie d’Europe, Paris, 1839 p. 10-18.

92 EColson, Precis des droits p. 7-12.

93 ibidem, p. 19-23.

94 ibidem, p. 23-26.

% ibidem, p. 26.

% vezi N Isar, Scoala nationald de la Sf. Sava, Bucuresti, Editura Universitifii Bucuregsti,
1993, p. 60-84.

97 N. Isar, Istoria modernd a romdnilor, p. 88.
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decit un mic tribut catre Poartd” (vol. I) continudnd (in vol. II) cu
aprecierea cd ,,Poarta trebuie si redea dreptul de autonomie care prin
toate tratatele i hatigerifurile sale le-a recunoscut totdeauna Moldo-
valahilor®® .

In sprijinul acestor idei el aduce argumentul atat al actelor
internationale la care Poarta era parte semnatara cit si al actelor emise
chiar de aceasta precum hatiseriful din 1834 al cirui articol 4 prevedea
ca ,, Aceste Principate au toate drepturile unui principat independent”™ .

H.Desprez, un alt personaj de marca al curentului european, pro-
roman ce se facea simtit cu tot mai multé putere la aceasta data, publica
s1 el un vast articol in ,, Revue des Deux Mondes”, 1848 intitulat , La
Moldo-Valachie et le mouvement roumain”,

Desprez arata ca ,,moldoveni §1 valahii recunosc suzeranitatea
sultanulwi. Farad indoiala, capitulatiile care sunt inca §i astdzi adevaratele
baze ale dreptului public al principatelor le garanteaza un guvern liber
si national chiar gi in aceste conditii de vasalitate™1%.

Totusi aceasta situatie a fost grav afectatd odata cu interventia tot
mai deschisa a Rusiei §i cu instituirea unui protectorat deschis 1 clar
dupa 1829; , astfel in realitate Moldo-Valahia care parea sa is1 regaseasca
drumul ca o tara distinctd, pierde aceastd suveranitate partiala (prin
Regulamentele Organice) pe care dreptul gintilor o lasa popoarelor vasale
si pe care Poarta otomani o recunoscuse prin vechile capitulatii”!%!.

Toate aceste opinii raspandite cu insistenti in opinia publica franceza,
mai ales, dar si in cea engleza is1 vor face pana la urma simfite efectele,
incat chiar 1 diplomatia oficiald va ajunge in momente tensionate ca cele
de la 1848/49 si vada in capitulatii elemente de baza ale relatulor otomano-
romane, dar $1 elemente constituite ale statutului celor doua provincii.

Astfel un ,,studiu privind cauzele si desfagurarea revolutiei de la
1848”, al diplomatiei franceze prezintad aproape perfect condifiile
desfagurani revolutiei si rolul capitulatiilor in actiunea revolutionara.

%8 ibidem, p. 385.
9 ibidem, p. 387.
190 jpidem, p. 167.
191 jbidem, p. 180.
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,,Regulamentele Organice fortau pe romani si recunoasca alaturi
de dreptul de autonomie §i chiar mai presus de acest drept autoritatea
puterii aga zise protectoare”!02.

In aceste conditii revolutia apirea nu numai ca necesara, dar si
legala reconstituind un drept vechi si incélcat de o ilegalitate recenta.

Revolutia e deci perfect justificabila ,,in fond nimic nu se schimbase,
natiunea nu facuse dect sa i1 modifice administrarea internd in virtutea
autonomiei pe care i-0 recunosc capitulatiile cu Poarta™'%3. fn aceste conditii
orice actiune din partea puterii protectoare sau a celei suzerane suntilegale:
,»Acest fapt al intrarii unui corp de trupe otomane pe teritoriul roman, fara
declaratie prealabila, constituia o incélcare flagranta a drepturilor
Principatelor, garantate de vechile lor capitulafii cu Poarta”1%.

Congstienti de aceasta pozitie a lor, extrem de precara, din punct
de vedere legal, chiar Suleiman Pasa a raspuns la 19/31 1ulie ca: ,este
de notorietate publica faptul ca Valahia parte integranta a Imperiului
otoman, n-a incetat niciodata sa se bucure de numeroase privilegii si
institutii avantajoase’!%.

Concluziile pe care acest raport le propunea diplomatiei franceze
asupra evenimentelor de 1848 ne sunt extrem de avantajoase: ,,revolutia
formuland aceste principii n-a creat nimic, ea n-a facut decat sa
aminteasci drepturile istorice ale Principatelor”!%.

La 1848 / 49 toata agitatia desfasurata de decenii in jurul
capitulatilor, convinsese pana si Poarta otomana de realitatea completa a
relatarilor romanilor. S-a mers pana acolo incat: ,,unul din ultimu vak’a-
nuvis (istoriograf oficial al impenulu otoman) Ahmed Cevdet Paga (1822-
1895) care il insotise pe Fuad pasa in misiunea sa de la Bucuresti in anul
revolutiei — 1848 — intr-un memoriu cu prvire la Tara Roméneasca §1
Moldova, in care infatigeaza istoria §i starea de drept a celor doua fan
romane, accepti in intregime concluzille memoriulu , Tractatele”

192 Documente strdine despre romani, Bucuresti, DGAS, 1979, p. 195.
103 ibidem, p. 200.
103 ibidem, p. 201.
195 ibidem, p. 202.
106 ibidem, p. 210.
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prezentate de delegatia boierilor munteni §i moldoveni la Kuciuc — Kainargi
cuprinzind §i , legigméntul” intre Baiazid Ylderim si Mircea cel Bitran, are
deci informatii din sursi romaneasca’™!%’.

Adic3, in chiar inima imperiului otoman, realitatea capitulatiilor era
acceptati de catre chiar primi care ar fi putut-o contesta: istoricii oficiali.

Desi ei cunosc modul de alcatuire specific oriental al , tratatelor”
orientale ei accepta formula occidentala, nu dintr-o eroare gi nu atat prin
influenta. Nimeni nu poate fi influentat fira argumente spre a accepta o
pozitie defavorabila tarii sale. Dar Ahmed Pagsa intelege ca toate
informatiile sunt corecte §1 conform mentalitatii romanesti §1 occidentale
aceste prevedern date de Poarta sunt cele din ,,ahidnamelele” initiale.

Sunt nigte tratate si sunt date prin comun acord, prin consimfamant
s1 negociere reciprocd, deci precum tratatele, precum se s1 pastrase in
traditia occidentala.

Nu e de mirare ca in momentul in care ,,Radzboiul Crimei atrage
deodati atenfia tuturor asupra Principatelor”!%® din partea opiniei publice
europene reapar manifestan de simpatie §i aderenta la cauza romana si
implicit la problema capitulatiilor — a tratatelor cu Poarta.

Astfel un celebru avocat francez: Thibault Lefebvre (avocat la
Curtea de casatie, membru in consiliul de stat, membru al Academiei
de la Blois, al societitii culturale din Bern i al societatii de economie
politica din Paris)!% .

Scopul sau: ,Jamurirea situatiei de drept a Tani Roménest si
prin aceasta a celor dou principate”!!? (Titlul lucrarii aparute la Paris:
Etudes diplomatiques et economiques sur la Valachie).

Thibault consider ci: , tratatele cu turcii...nu fac decét sa codifice
bazele de drept ale relatiilor cu Poarta ginu e o cedare de suveranitate ci
doar o cedare de prestigiu, prin marturisirea de slabiciune, o acceptare
de protectie”!!1.

197 Aurel Decei, Relatii romdno-orientale, Bucuresti, Editura Stiintifici si Enciclopedica,
1978, p. 127.

108 N Jorga, Istoria romanilor prin cdldtori, p. 556.

199 ibidem, p. 574-575.

10 ibidem, p. 575.

M ibidem, p. 576.
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Ca urmare poporul romén ii apare ,,ca investit cu plenitudinea
suveranitdi”!!2.

Analizénd tratatele vechi ale celor doua principate cu Poarta el le
judeci astfel: ,,nu sunt nici acte de incorporare, nici tratate de supunere.
Pozifia sa (a Tarii Roméanesti — n.n.) este absolut aceeasi care fusese in
evul mediu similara cu ceea ce a fost pana la finele secolului trecut
pozitia regatului Napole fata de statutul papal™!!*.

Cum nimeni nu a incercat sa arate statul napolitan ca lipsit de
suveranitate sau incorporat Statului Papal la fel nimeni nu poate pretinde
aceste lucruri despre Principate.

Astfel de lucran aparute alatun de lucran romanegsti in perioada
razboiului Crimen deschideau o noua optica diplomatica si jundica:
oameni ca V. Boierescu ce redacta lucrarea capitala ,La Roumanie apres
le traite de Paris” sau Grigore Génescu (,,Diplomatie et nationalite”)
sau contesa Sturdza (cu ,,Regime actual des Principates Danubiennes”™)
aratau inceputul unei noi epoci dupa 1856 si pregateau drumul pentru
realizarea unirii, drum pe care se regasea inca o data problema
capitulatilor.

Insisi noul domnitor al Moldovei (de dupa 1849) Grigore Al
Ghica s-a integrat activ in lupta de populanzare a capitulatiilor in mediile
diplomatice.

In corespondenta sa cu beiul de Samos — printul Alexandru
Callimachi (personaj din familia fanariota cu acelagi nume, ramas ca
functionar diplomatic in cadrul impeniului g1 dupa 1821, ajuns ambasador
la Londra g1 Pans, bei de Samos (1849-1853), una din figunle ilustre
ale politicii franceze §i turce a murit la Paris intr-un uriag palat constituit
de el)!!* domnitorul aprecial!® ci vaincerca a se baza pe Austria spre
a sustine autonomia si drepturile tarii prevazute in tratatele cu Poarta §1
in acelagi timp se interesa de adresa generalului Aupick spre ai putea

W2 ibidem, p. 576.

113 ibidem, p. 576.

14 pentru alte detalii vezi N. Djuvara, Intre orient §i occident, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1996.

113 pentru corespondenti vezi Arhivele Nationale, Bucuresti, fond 1228, dosarele 27/
1851, 29/1851, 30/1851, 44/1853.
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solicita o impulsionare a retragerii trupelor ruso-turcegti ce ocupau principatul
in virtutea conventiei de la Balta Liman, violand capitulafiile!!¢ .

Tot in jurul domnului va veni din ianuarie 1855 un alt sprijinitor al
popularizirii problemei capitulatiilor”. Edouard Grenier!!” care in cartea
sa ,,in Moldova” va aprecia principatul ,,ca liber in seama tratatelor a
Capitulatiilor sale cu Poarta”!!3-11%_Inclusiv un personaj, care alti datd
nu ar fi putut fi omis din analiza unei astfel de probleme, K Marx considera
interesant a analiza problema capitulatiilor din 1393; 1460 $1 1511 apreciind
in 19 iulie 1854 in New York Daily Tribune: ,,Din aceste capitulati, care
continua sa fie g1 azi In vigoare, intrucat n-au fost anulate prin nici un fel de
tratat ulterior, reiese ca Principatele Dunarene sunt doua state suverane,
sub suzeranitatea Portii careia i1 platesc tribut, insa cu conditia ca Poarta
si le apere de toti dugmanii din afard, oricare ar fi ei, g1 totodata s nu se
amestece sub nici o forma in treburile lor interne!?° .

Daca un personaj destul de obscur precum Karl Marx era atat de
bine informat asupra capitulatiilor putem realiza impactul deosebit pe
care l-a avut efortul clasei politice romanesti de a cagtiga interesul
european pentru aceasta problema.

in momentul izbucnirii rizboiului Crimeii, alituri de alti mari
prieteni ai romanilor din presa occidentala, reia pana i mai vechiul nostru
cunoscut Saint Marc Girardin. Acesta isi incepe ofensiva in favoarea
romanilor prin articolul , Pozitia viitoare a Principatelor de la Dunare”
din mai 1854 in care reia discutia despre drepturile principatelor cuprinse
in capitulatii:” ele au o esistenta aparte i un guvernamant deosebit; ele
au legiuirile 1 agezimintele lor... Hospodarii Moldovei §i ai Valahiei
asculta de sultan ca de suzeranul lor... ei sunt o nationalitate distincta §i
recunoscuta de citre puterile europene.”!?!

116 vezi, Anton Caragea Grigore Alexandru Ghica, domnul Unirii (1849-1856), Bucuresti,
Editura Universitatii Populare, p. 20-23.

117 pentru mai multe detalii vezi A. Caragea, Grigore Alexandru. Ghica..., p. 32-33 sau
Vladimir Ghica, O carte care ne privegte si un om care se intereseazd, Bucuresti, 1909.
18 V1. Ghica, O carte, p. 26-28.

119 N. Bilcescu, Opere, voll, ed. si studiu critic, G. Zane si E. Zane, p. 182.

120 1. Jonascu, Relatiile internationale, p. 330.

121 Nicolae Isar, Istoria Modernd a romdnilor. Edificarea statului national (1848-1866),
Bucuregsti, Editura Universitatii, 2002, p. 111.
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In noiembrie 1854, S M. Girardin recidiva in articolul "Principatele
Danubiene” notand ,,ce nelinisteste spiritele in Valahia s1 in Moldova
este ca ...razbelul au nimicit toate tratatele facute de Rusia; ...Moldo-
Romanii se tem ca nimicirea acestor tratate sa nu fie vatamatoare
neatamarii lor ...esistenta lor nafionald nu dateaza numai din tratatele
incheiate intre Rusia si Poarta de 80 de ani. Ea este mult mai veche g1
mai legitima, ea se intemeiaza pe credinta tratatelor incheiate de insugi
Moldova g1 Valahia in suta a 14-a g1 a 15-a cu Poarta Otomana. Poarta
otomana nu are asupra Principatelor decat un drept de suprematia si
voievozii nu sunt indatoriti decat s pliteasci un tribut sultanului. Iati
fundamentele esistentei neatarnéri Principatelor. Tratatele acestea... nu
au fost oborate prin nici-un tratat posterior; ele nu sunt i nici nu pot fi
oborate prin rezbelul de fata. Daca tratatele rusesti au pierit in razbelul
de acum, acesta —1 dnitul razbelului; dar tratatele lui Baiazid 51 Mahomed
II nu sunt nicidecum de pricind in desbaterea actuala... tratatele
muntenesti §i moldovenesti stau in picioare”%2.

Acest articol este fard indoiald unul din cele mai clare articole
pro-romanesti ce ilustreaza legatura intre vechile tratate §1 noul climat
politic s1 diplomatic din sud-estul european dupa rizboaiele Crimei.
Prabugsirea preponderentei rusesti in zond lasa pentru prima oara dupa
1774 sa se manifeste in mod liber legaturile stabilite din vechime intre
Principate g1 Poarta. Capitulatule i1 recapatau intreaga lor valoare pentru
stabilirea situatiei Tarnlor Romane in penoada post-conflict.

In perioada Congresului de la Viena, Girardin reia discutia despre
drepturile romanilor bazate pe istorie in ,,Articol privind Principatele
Romane, prilejuit de deschiderea Conferingei de la Viena”: sperdm ca
Congresul de la Viena, cand o fi1 sa ieie o hotarare asupra soartei
Printipatelor nu va trece cu vederea dreapta cerere a moldo-valahilor in
ceea ce priveste nationalitatea consfiintita prin vechi tractaturi... cand
ele s-au vazut silite a se inchina armelor sultanilor, chiar atunci au facut
pe invingatori ca sa recunoasca nationalitatea lor, primind suzeranitatea
1ar nu giugul acestora... Neatirarea s1 autonomia neamului moldo-

122 N Isar, Istoria Modernd a Romanilor, p. 118.
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valaheste deci un drept vechiu si legiuit. .. ginegresit ca va filuatin seama
de Congresul Vienei.

Patriotii din Moldo-Valahia aveau toata dreptatea de a se rezema
pe acele tractatuni cand, anul trecut, cerea arme Turciei §i Europei..ca
s mute teatrul rizboiului chiar in sanul Basarabiei”!?*. Astfel Saint
Marc Girardin se arata favorabil tuturor marilor revendicari romanesti:
participarea armatei nationale la campania anti-rusa, desfiintarea
protectoratului rus, recunoagterea autonomiei romanesti, chiar dreptul
la Basarabia i transformarealor in ,, Térile de Jos” ale Europei. in aceste
conditin putem intelege de ce Vasile Alecsandr il numea drept pnmul
dintre ,,nobili campioni ai dreptului i nationalititii noastre™24 .

Memoriile i protestele trimise in aceasta perioada vor face ca,
fara a avea un succes deplin, tratatul de la Paris din martie 1856 sa
prevada pentru Principate la art. 22 ca: ,, Tarile Romane s1 Moldova se
vor bucura si pe viitor sub suzeranitatea Inaltei Porti si sub chezisia
puterilor tocmitoare de drepturile si scutelile ce le au™1%° .

Fara si fie o victorie completd, acceptarea capitulatiilor intr-un
tratat general european §i punerea respectarii lor sub analiza g1 chezagia
intregii Europei le dadeau acestora o sanctiune clara ce deschidea drumul
spre realizarea unirii, apoi aducerea printului strain 1 in final realizarea
independentei. Din acest moment a incalca prevederile actelor redactate
de boieni roméani la 1772, completate 1a 1818-19 si refacute in perioada
de pana la 1848 inseamna a incilca deciziile Europei, lucru pe care nici
o putere nu §i-1 putea permite cu ugurinta.

123 jbidem, p. 122-123.
124 C Bodea, op. cit., vol. III, p. 687.
125 N. Bilcescu, Opere, vol. I, ed. si studiu critic, G. Zane i E. Zane, p. 182.
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Rolul capitulafiilor in marea [uptd a unirii
(1856-1861)

A. Perceptii occidentale

Anui de sfarsit ai razboaielor Crimeri (1853-1856) s-au aratat dengi
din punct de vedere al eforturilor diplomatice interne §1 internafionale,
vizind realizarea unirii Principatelor. Astfel la 23 mai 1855 contele
Alexandru Walevski trimitea o circulara catre Rusia in care aprecia ca
una din conditiile viitoarei paci este ,,regimul de independenta
administrativa a Principatelor, care nu era nici in Valahia, nici in Moldova
o cucerire recentd, ci rezultatul unui acord liber incheiat cu mai multe
secole in urma”! . Acelasi diplomat aprecia intr-o discutie referitoare la
Congresul de la Viena ca ,,dinspre partea dreptului inscris in tratate,
adica din partea suveranitatu Portii, problema uniru era dinainte elucidata,
dreptul fiecarui Principat de a se uni cu celdlalt, chiar independent de
vointa Portii nu poate reprezenta nici urma unei indoieli”? .

Spre a beneficia de atdta siguranta in nigte declaratii in fond
revolutionare la adresa statutului politic regional, Walevski solicitase g1
primise o serie de evaluari de la specialigtii in drept intemational care
concluzionasera ca: ,,desi obligat la anumite datoni conventionale in
raportul cu protectorul sau, statul protejat nu ramane mai pufin suveran’.

Publicigti francezi, precum Hippolyte Desprez in ,,Revolutia in
Europa Orientald” obignuiau s1 e1 publicul cu ideea ca ,,valahii nu voiau

V"Romanii la 1859". Unirea principatelor in congtiinta europeand, vol. I, Bucuresti,
Editura Stiintifica 51 pedagogica, 1984, p. 39.

2 [bidem, p. 41.

3 Reprezentanfele diplomatice ale Romaniei, Vol.1(1855-1917), Bucuresti, Editura Politica,
1967.
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decit sd scape de corupfia i umilintele intrefinute cu grija... §i sa stranga
printr-un tardiv dar real devotament legaturile strivechi prin care erau
unifi de soarta Imperiului Otoman™ .

Un alt prieten al principatelor, Paul Bataillard aprecia in lucrarea
,,Principatele Moldovei g1 Valahie1 in fata Congresului” ca ele is1 vor pastra
privilegiile §1 imunitatile sub suzeranitatea Porti. Dar despre ce suveranitate
vrea tratatul sa vorbeasca ? Despre adevirata suveranitate stabilita prin
vechile conventii ale Principatelor cu Poarta sau despre suzeranitatea
abuziva? Chestiunea de drept este foarte simpla...vorbim despre
dreptul...care rezulta din confinutul tratatelor. Stipulatiile Principatelor cu
Sublima Poartd acorddndu-i acesteia asupra Principatelor anumite
drepturi” insa ,,angajamentele sale Turcia le-a violat ; in mod firesc §i pe
buni dreptate contractul este anulat”. In aceste conditii ce este de facut,
se intreabd Paul Bataillard. , Raspundem fara sa sovaim: unirea celor doud
principate intr-un singur stat sub suzeranitatea Portii, aceasta suzeranitate
fiind clar definiti conform vechilor tratate” . Tot Bataillard explica clar
ce intelegea prin ,,vechile tratate” iar explicatia va fi acceptata doi ani
mai tarziu §i inscrisa ca document oficial de catre Conventia de la Paris.
,,Toate raporturile Principatelor cu Poarta sunt reglementate de trei tratate,
foarte scurte (1392, 1460, 1513). Clauzele se reduc la aceasta: pe de o
parte tribut 1 juramant de credinta, pe de alta, protectie impotriva
dugmanilor si investiturd obligatorie”. Baza intregii argumentatii
franceze la 1855-1856 dar g1 mai tarziu, era regésita tocmai la textul
capitulatiilor, pe care de peste 20 de ani oamenii politici roman: le
facusera publice intregii Europe. (ca un singur exemplu, la 1853,
emigratia roméineasci la Paris cerea: ,,arme, unirea Principatelor si
recunoagterea imediata a capitulatiilor noastre”’).

Paul Bataillard impresionat de aceasta vesnica arma a patriotilor
romani nota cé: ,,autoritatea acestor capitulatii, in ciuda vechimn lor,
este deasupra oricaror contestan, niciodata ele nu au fost atacate nici de

4 Romanii la 1859, p. 7-8.
3 Ibidem, p. 32-36.

S Ibidem, p. 38.

7 Ibidem, p. 82.
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Rusia, care dimpotriva, a pretins intotdeauna ca apara dreptunle legitime
ale moldo-valahilor impotriva Turciel, nici chiar de Poarta. Aceste tratate
sunt unica baza pe care puterile s-au sprijinit pentru a elucida §i rezolva
chestiunea Principatelor”®.

fnarmat cu astfel de lucrari, Alexandru Walevski declara ci: ,nu
va f1 scipat niminui ci regimul de vasalitate in conformitate cu
capitulatiile §i intérit impotriva incélcanlor suzeranului se apropie mult
de independenti™®. In fond zecile de ani de actiune diplomatici
romaneasca transformase ideea capitulatitlor intr-o obignuinta pentru
francezi. Astfel Louis de Naleche aprecia in lucrarea ,,Modo-Valahia”
cé cele doua tari ,,au preferat sa pliteasca tribut decat sa vada un turban
sau o moschee pe teritoriul lor”!°. Un alt publicist francez, Armand
Levy, nota in ,,Principatele Roméne g1 Imperiul Otoman” ,,cand turcii
au invadat Europa mai multe popoare crestine au fost cucerite. Romani
nu au putut fi constransi si se inchine turcilor. intre domnii lor i sultani
s-au incheiat capitulatii sau tratate”!!. Mai mult, Levy condamna Sublima
Poarta pentru ca: ,,incearca sa denatureze importanta capitulafiilor... Dar
ce crede ea cd sultann ar fi mai putin obligati sd-s1 indeplineasca
promisiunile numai pentru ca actele ar fi semnate doar de e1? Un stat
civilizat trebuie sa fina seama de tratate solemne. Isi inchipuie Turcia ci
va putea sa determine dreptul public european ca un incendiu al arhivelor
este suficient pentru a face s dispara drepturile statelor?”!2. Concluzia
lui Armand Levy este extrem de favorabild romanilor in preajma
Congresului de la 1856: ,,conform vechilor capitulafi §1 potrivit traditie,
romanii au dreptul de a-si alege domnitorul, autohton sau stréin, dupa
plac, numai si fie cregtin gi Poarta este obligata si-1 recunoasca”!. Cu
alte cuvinte, unire, independenta, print strdin, toate perspectivele sunt
deschise daca vechile capitulatii sunt respectate.

8 Ibidem, p. 39.

® Ibidem, p. 56.

10 Ibidem, p. 66.

W Ibidem, p. 91.

12 Ibidem p. 96-98.
13 Ibidem, p. 108.
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-De aceeagi parere era si Elias Regnault in ,,Mistere diplomatice
pe malurile Dunirii”: ,,Congresul nu igi poate sd-si legitimeze interventia
decit pe stipulatiile incheiate intre Principate g1 Poarta in anii 1392, 1469,
1514, 1526. Iata baza juridicd convenitd intre cele doud natiuni
contractante”!4.

Istoricii mai putin cunoscuti precum Alberic Cahuet aprecia in
,,Problema Orientului in istoria contemporana” ca aceste capitulatii ,,sunt
acte de alianta veritabila §i nu de supunere™!>.

Nu doar publicigti sau seful diplomatiei franceze erau interesati
de solutiile oferite de capitulatii la problema Principatelor dar i
ambasadorii Frantei precum d’ Avril care la 9 noiembrie 1854 telegrafia
la Pans ca: ,toatd lumea o stie, Rusia 1 Poarta au recunoscut in toate
tratatele lor cd Moldova 1 Valahia sunt state independente, care s-au
unit in mod liber cu Turcia prin tratate”!®. Si pe aceasta baza trebuie s3
ne preocupam de reorganizarea Principatelor!”.

In timpul Congresului de la Paris (februarie-martie 1856) ciocnirile
de interese la nivel european vor obliga diplomatia franceza la mai multa .
prudenta in declaratii fara a o impiedicainsa sa prezinte cazul Principatelor
prin prisma capitulatiilor. In timpul Congresului revirsau un adevirat potop
de lucran (din care am i citat) spre a influenta in mod pozitiv opinia
participantilor la Congresul de la Pans. Astfel, Edmond Textier lanseaza
acum: ,,Appel au Congré en faveur des roumaines”. Paul Bataillard scoate
,Premier point de la question d’Orient. Les Principautes de Valachie et
de la Moldavie devant la Congres” si ,,La Moldo-Vlachie dans la
manifestation des ses efforts et ses voeux”.

In timpul Congresului, la rugimintea lui Vasile Boerescu marele
jurist francez Royer Collard facea si el publica opinia Facultdt de Drept
de la Paris asupra problemei Principatelor: ,,dreptul public al roméanilor
se constituie pe tratatele din 1393, 1460, 1513, 1529 pe care Moldo
Valahia le are cu sultanii Baiazid I, Mahomed al II-lea, Selim I, Suleiman

19 Ibidem, p. 126.

15 Ibidem, p. 402.

16 Roménii la 1859, vol 1, p. 47.
17 Ibidem, p. 49.
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al II-lea. Tratatul de la Paris nu a facut decat sa confirme §i sa garanteze
aceste vechi tratate care sunt expresia dreptului public al romanilor i al
autonomiei lor nationale”'®. | Principatele se vor bucura de aceleagi
avantaje de care se bucurau in timpul lui Mahomed al IV-lea!® . Ori in
aceastd epoca romanii se bucurau de suveranitate perfecta. Frumoasa
misiune a viitoarelor conferinte este sa pund capat arbitrariului §1 sa
precizeze formal drepturile si datoriile reciproce de cea mai mare
necesitate”?°. Opinia marelui profesor de ,,drept al gintilor” nu va fi fard
ecou, doi ani mai tarziu, Conventia de la Paris va face exact acest lucru
stabilind perfect drepturile 51 obligatiile reciproce.

Nu putem finaliza analizarea unagului val de entuziasm difuzat
de presa si1 publicistii francezi in impul Congresulu de la Paris fara a
cita 51 cateva din aprecierile celebrului Edmond Textier in ,,Apelul catre
Congres in favoarea romanilor”, apel bazat si el pe celebrele teorii ale
capitulatlor: ,,cele doud principate nu sunt o tara cucerta; cand in secolele
al XTV-lea si al XV-lea populatiile grecesti 51 slave au cézut sub 1ataganul
otomanilor romanii din cele doud principate au tratat prin buna intelegere
cu Poarta si au recunoscut suzeranitatea ei”?!. Principatele au continuat
sa se bucure de 0 administrapie libera 1 independenta, ele au pastrat dreptul
de a-si alege principii si de a-si da legile care le conveneau™?2. , Drepturile
invocate de romani sunt consfintite de tratatele lor cu Poarta; pana i Rusia
nu a intervenit in mai multe randun chipurile in favoarea Principatelor
moldo-valahe, decat invocand vechile tratate ale romanilor”?. Cu toata
aceasta ofensiva publicistica g1 istorica rezultatele Conferintei de Pace de
la Paris sunt relativ modeste §i receptate ca atare in tara. Totusi ele deschid
Principate. Ferdinand de Cussy intr-un ,scurt istoric al celor mai
insemnate evenimente politice care s-au petrecut incepand din anul 1814

18V. Boerescu, Romdnia dupd tratatul de la Paris din 1856, Paris, 1856, p. 20.
19 Ibidem, p. 33.
20 Ibidem, p. 49.
2! Ibidem, p. 70.
22 Ibidem, p. 71.
3 Ibidem, p. 77.
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péanila 1859” nota ca,,pacea de la 1856 are rolul de a conferi Principatelor
o situatie politicd de natura si asigure de acum inainte bunastarea i
independenta populatiilor moldo-valahe si care si fie in concordanta cu
vechile privilegii de care se bucurasera multa vreme in baza capitulatiilor
lor incheiate cu Poarta”?*.

Un alt francez, Gaston de Monicault in , Problema Orientului.
Tratatul de la Paris 1 urmarile sale” aprecia ca o mare cucerire faptul ca
la 11 februarie 1856 in Conferinta de la Constantinopol ,,Poarta confirma
din nou privilegiile §i imunitdtile de care subnumitele Principate s-au
bucurat sub suzeranitatea sa incepand de la capitulatiile ce le-au fost
acordate de sultanii Baiazid I si Mahomed al II-lea”?’. Cu alte cuvinte
presa si puterea de la Pans era ferm convinse nu numai de realitatea
capitulatiilor pe care incercau sa construiasca noul drept public
pe care le deschideau politicii franceze in Orient. Astfel inainte chiar ca
delegatii europeni si se reuneasca la Paris, consulul general al Frantei,
Louis Béclard 11 scria lui Walevski ca pentru politica franceza in
Principate ,,consider ca un punct capital, ca o necesitate de prim ordin,
slabirea, dacé nu chiar suprimarea legaturilor care unesc Moldo-Valahia
de Poarta otomana cu toate vechile capitulatii care garantau independenta
interna a Principatelor. Cu toate capitulatille de acest gen inserate in
tratatele de la Kainargi, Bucuresti, Ackerman §i1 Adrnianopole, aceasta
independenta nu existd. Capitulatille Valahiei 1 Moldovel nu acorda
Portii otomane decit un simplu drept de suzeranitate la care se adauga
plata unui tribut anual. Acest tribut poate fi riscumparat sau convertit
in datorie nationala”?s. Cu alte cuvinte independenta ar fi cea mai buna
solutie din punct de vedere al Frantei. , Propunerea pe care o fac nu are
nimic excesiv, nici injust”?’, isi finalizeaza scrisoarea consulul francez.

Asa cum am vazut aceste planuri ambitioase au trebuit moderate
in martie 1856 datorita rezistentel inversunate a Turciel §1 Austriei §1

24 Ibidem, p. 156.

% Ibidem, p. 395.

26 Independenta Romdniei, Documente, vol. I, p. 1, Corespondenta diplomatica strdind,
Bucuresti, Editura Academiei, p. 8-10.

27 Ibidem, p. 10.
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atitudinii govaielnice, curand negative a Marii Britanii fata de problema
unirii romanilor. Fatd de aceasta situatie nefavorabila, problema
independentei nici nu a mai fost ridicata pentru a nu dezbina complet
areopagul european. Cu toate acestea lupta de influentare a opiniei
publice europene continua fara incetare. Astfel A. Sarejouand scoate la
tipar o interesanta lucrare: ,, Principatele Romane inaintea Europei”, rod,
spune el, ,,al unei lungi seden §1 a unui studiu congtiincios asupra starit
populatiei, moravurilor §i gradului de civilizatie”?®. Analizand rezultatele
tratatului de pace recent incheiat el arata ca ,,dintre cele trei imperi ce
marginesc Principatele daca este unul care are anumite drepturi, acela
este Turcia, dar aceste drepturi sunt clar definite gi limitate in capitulatiile
din care ig1 au originea; acestea asigura celor doua Principate
inviolabilitatea teritoriului, inviolabilitatea religiei, dreptul de a se guverna
singure. Poarta a violat (aceste drepturi n.n.) de multe ori in fapt”?.
Concluziile célatorului francez ,,Principatele romane sunt autonome,
nimeni, nici chiar Turcia care nu este decat suzeranul lor, mu are dreptul
de a interveni in afacerile lor interne™° .

Mai vechea noastra cunostinta, Paul Bataillard i1 exprima
ingryjorarea fata de textul ce prevedea ca ,Principatele i1 conserva
pnvilegiile si imunitatile sub suzeranitatea Porfi1” 1 se temea ca aceasta
sd nu fie ,,suveranitatea abuziva care se exercita in fapt de mai mult
timp” s1 vedea ca unica solutie ,,in virtutea drepturilor scrise in tratate.
Chestiunea unirii se gaseste clarificata in dreptul pentru fiecare dintre
Principate de a se uni cu celdlalt chiar independent de vointa Portu este,
dupa capitulatii, liber*.

La finele unui an atat de incarcat de evenimente pentru principate
precum fusese 1856 g1 atat de fast pentru teoria capitulafilor Royer
Collard dadea noi sperante romanilor intr-un larg discurs in care
analizand textele juridice romane, pe Cicero si pe juristul Proculus,
concluziona cd ,,pozitia natiunii moldo-valahe fatd de Poarta otomana,

28 Acte 5i documente relative la Istoria renagterii Romdniei, vol. I, p. 352.
29 Ibidem, p. 355.
30 Ibidem, p. 361.
3 Ibidem, p. 399.
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ca urmare a capitulatiilor, este inferioar3, dar ea pastreaza toate atributele
suveranitdfii”3?. Mai mult, declara el, ,,acesti termeni (suzeranitate i
vasalitate) nu se afla in capitulatii, ei nu exista nici in limba turcilor nici
in cea a romanilor. Rusia este aceea care in Tratatul de la Adrianopol
din 1829 introduce termenul de suzeranitate pentru a exprima raporturile
neobisnuite ale romanilor cu Imperiul Otoman. Dar acest cuvant
cuprindea un pericol. El eraimprumutat din limba crestina a occidentului
din ierarhia feudald, dar ce ierarhie se poate stabili intre un turc §1 un
cregtin?33,

,,Este deci cazul si se declare privilegiile i imunitatile de care se
vorbeste in articolul 22 al Tratatului de la Paris nu sunt altceva decat
drepturile enuntate in capitulatiile sau tratatele incheiate intre sultam g1
domni moldo-valahi, ele nu sunt prescrise i au forta de lege™*. Anul
1856 fusese extrem de decisiv §1 de dificil pentru oameni politici din
Tara Roméneasca g1 Moldova care, folosind pe larg teoria capitulafilor
la Conferinta de la Constantinopol, apoi la cea de pace de la Pars, §1
apoi in tot restul anului ficindu-le o nesférsita popularizare prin
intermediul presei i al personalitatilor favorabile romanilor, au reugit
sa obtina un prim acord european in favoarea unini. Acest larg drum nu
ar fi fost posibil insa, fara sprijinul constant al Frantei care, convinsa de
justetea capitulatilor nu ezitase nici un moment pentru a se arunca in
lupta de folosire a lor in slujba cauzei roméanesti. Astfel diplomatia
franceza 151 manifestase acest interes pentru capitulatii inca din 1855
cand o circulard de la Paris ardta ca ,regimul de independenta
administrativa, care s-a cam uitat, nu are nici in Valahia, nici in Moldova
o cucerire recentd, ci rezultatul unui acord liber incheiat cu secole in
urmi”?. In fond marele succes francez al anului 1856 in problema
Principatelor a fost tocmai recunoagterea capitulatiilor ca baza de discutil
pentru stabilirea unui nou statut international. Dacé in ceea ce priveste o
eventuald unire progresele au fost modeste, in domeniul capitulatilor

32 Roménii la 1859, vol. 11, pp. 100-101.
33 Ibidem, p. 101.

34 Ibidem, p. 103.

35 Romanii la 1859, vol |, p. 626.
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pe baza unei enorme documentatii furnizate timp de peste 20 de ani de
patriotii romani diplomatiei franceze, rezultatele au fost rapide. Inca
din februane 1856 in protocolul Conferintei de la Constantinopol era
notat ca Poarta confirma din nou privilegiile s1 imunitifile de care s-au
bucurat numitele principate sub suzeranitate otomana, incepand de la
capitulatiile pe care sultanii Baiazid I gi Mahomed al II-lea arata ca
textul folosit pentru capitulati era cel al romanilor §i nu cele avansate
de turci care vorbeau necontenit de la 1774 de privilegiile lui Mahomed
al IV-lea, mult reduse fata de cele din capitulatiile roméanest.

,,Conferinta de la Constantinopol refuzase ,,sa intreprinda definirea
lor” decizand fie sa se ramana la status-quo, adica la textele ce se gasesc
laistorici, fie sa invite Turcia si principatele de a se intelege direct asupra
drepturilor lor'™S .

Tratatul de la Panis alasat in suspensie aceasta necesara clarnficare,
la fel cum a facut 1 cu unirea, decizand sa lase ambele chestiuni pentru
rezolvare dupa convocarea divanelor ad-hoc, care sa se exprime potrivit
cu dorintele tani: unire i respectarea intocmai a capitulatillor romanesti,
sau o mai stransa legatura cu Poarta. Publicigtii francezi stiau deja care
va fi directia in care va inclina alegerea natiunii romane. La 6 ulie 1856
J.A. Vaillant scna: ,,Congresul de la Paris a proclamat justetea drepturnlor
Romaniei ca stat suveran si independent in virtutea celor patru capitulatit
consimtite de prinfii sdi: Mircea, Vlad, Bogdan g1 Petru Rares, de sultanul
Baiazid I, Mahomed al II-lea i Soliman Magnificul. Asta va da dreptul
la unirea celor doua Principate, la alegerea unui print strain, dreptul de
a nationaliza bunurile manastirilor, dreptul de a avea armata g1 de a da
pamant taranilor”?’. Iata remarcabila prevedere a tot ceea ce va insemna
perioada domniei lu1 Alexandru I. Cuza si a reformelor sale, urmate de
aducerea printului stréin 1 de proclamarea independentei, douazeci de
ani de politici romaneasca condensata in cateva randur: publicigtii
francezi stiau incotro va porni migcarea nafionalad romaneasca.
Surprinzétoare apare in acest moment miopia cercurilor politice otomane
de la Constantinopol ce isi exprima pozifia fata de rezultatele Congresului

% bidem, pp. 626-627.
37 Acte 5i documente, vol TII, pp. 608-609.
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de la Paris si fafa de ce vor alege romanii: ,,Sublima Poarti a reintrat in
drepturile sale asupra celor doua provincii care sunt administrate conform
hatihumaiunelor eliberate de sultani in secolele XIV, XV s1 XVI. Astfel
a fost facuta anexiunea celor doud provincii la imperiul otoman” scria
optimist gi chiar suprarealist ,,Le Journal de Constantinople” la 26 iunie
185638

Cat de departe de realititile moldo-valahe era acest articol, ne-o
arata o scrisoare pe care la 16 decembrie 1856 un grup de moldoveni o
trimit lui Edgard Quinet la Bruxelles: ,,Prin Pacea de la Paris noi ne
recipitam complet drepturile noastre, privilegiile 1 imunitatile pe care
vechile noastre tratate solemne cu Turcia ne dau dreptul de a le
recuceri”. Discrepantele intre pozitia roménilor §i cea a Portii ilustrau
convulsiile anului 1857 in problema alegerii divanului ad-hoc §i a
recunoagterii rezultatelor sale. Se prefigura incé de la finele anului 1856
ca noul an va fi hotérator pentru Principate.

Ca urmare, abia trecute sarbatorile de iarna §i romanii obfineau
din nou atentia presei franceze care gazduia in ,Le Constitutionnel” din
12 1anuarie 1857 un ,,Studiu asupra Principatelor” semnat de Amédde
de Cesena: ,,dreptul public (al Principatelor n.n.) are originea in acte
care sunt de o data atit de modema incit nu lasa in spirit nici o neclaritate.
Aceste acte autentice, baza oficiala s1 solida a privilegilor Valahiei si
Moldovei sunt tratatele incheiate in 1397, 1460, 1513 51 1529 de difenti
printi cu sultani Baiazid I, Mahomed al II-lea, Selim al II-lea, Soliman
al [I-lea. Aceste tratate sunt baza privilegiilor de care se bucura populatiile
celor doua provincii™4°.

In timp ce ofensiva publicisti francezi renaste, incepe si
contraofensiva otomana care in Moniteur anunta ca ,,adevaratele texte
ale capitulatiilor” fac din Principate parte integranta a Turciel. La aceste
asertiuni va raspunde intr-un viguros articol Saint Marc Girardinin Journal
de Debat’s la 9 februarie 1857: , Cele douad Principate sunt supuse
suzeranitafii Portii §i aceasta suzeranitate nu are nimic vag si nedefinit, ea

38 Ibidem, p. 566.
3 Ibidem, p. 982.
40 Ibidem, pp. 1047-1048.
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este determinata de tratatele din secolele XV §1 X VI, tratate pe care nota
din, Moniteur” are gri)a a le reaminti, pentru ca sunt fundamentul insugi al
existentei nationale a principatelor danubiene”!.

Lupta de presa va curge paralel cu convocarea alegerilor pentru
divanul ad-hoc, cu samavolniciile lui Teodor Bals §1 apoi urmagului sau
in ale ciimacamiel Nicolae Vogoride, pana la intalnirea de la Osborne g1
compromisul anglo-francezin privinta unini Principatelor i in final pana
la deschiderea adunirilor ad-hoc in octombrie 185742,

Unul dintre cele mai importante momente ale acestel confruntan
de presa va fi un articol al lu1 Edmond Textier care aprecia ca,,in virtutea
acestor capitulatii consimfite de Turcia cand se afla la apogeul puteri
sale, Principatele au continuat sa se bucure de o administratie libera g1
independenta. Poarta nu trebuia sa exercite nici un amestec in treburile
lor, numai cu aceastd conditie expresd romanii au depus armele”3.
Concluzia articolului era clara: nici acum Poarta nu ar trebui sa se
amestece in problema divanurilor ad-hoc §1 a unirii numai sub aceasta
rezerva ea poate ramane suzerana.

Generalul Gheorghe Magheru avea si el, pe malunle Bosforulu
aceeasi atitudine §i nu se sfia sa declare autoritatilor otomane: ,,Drepturile
Principatelor se afld in clar in tratatele din 1393, 1460 §1 1519, ele ne
arata ca state sub suzeranitatea sultanului, dar bucurandu-se de toate
atributele libertatii g1 ale teritoriului nostru. Natiile Europei au recunoscut
aceste drepturi si pe ele trebuie s ne facem soarta”44.

Elias Regnault in ,,Mistere diplomatice pe malurile Dunarni” era
s1 mai dur la adresa Turciel: ,, Turcia are drepturile sale decurgand din
tratatele anterioare, romanii au drepturile lor, dar g1 Europa are drepturile
sale; de a asigura linistea viitorului, este mult mai important decat
drepturile confuz definite ale lu1 Baiazid 1 Mircea de care turcii au
abuzat totdeauna §i de care romanii de abia s-au folosit.” Cu alte cuvinte,

4 Ibidem, p. 1119.

2 Despre rolul capitulatiilor in aceastd perioadi vezi §i C C Giurescu i Dinu C Giurescu,
Istoria romanilor, Vol. 1I, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1976, pp. 81-82.
43 Romanii la 1859, Vol. 11, p. 71.

4 Vezi Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Gheorghe Magheru, dosar nr. 3/1857,
fila 3.
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Europa are dreptul de a interveni oricind pentru a asigura aici linigtea,
adicd dand dreptul Principatelor la un viitor**.

In urma tuturor acestor luiri de pozitie trangante, Poarta incepea
deja a se replia. Un efect remarcabil 1-a avut retragerea ambasadorului
francez: Edouard Thouvenel de la Constantinopol ca urmare a falsificani
alegerilor din Moldova §i a refuzului Portii de a le anula. Thouvenel va
nota ca sultanul avea ochn in lacnimi §i nu i1 venea sa creada cand a
vazut steagul francez coborat. Cand Franta a fost urmata de Sardinia,
Rusia si apoi de Prusia, Inalta Poarti a realizat ¢ a impins lucrurile
prea departe si pe 31 1ulie 1857 adresa o circulara puterilor garante , in
care expunea intentiile binevoitoare de care Maiestatea sa sultanul era
animat fata de Principate carora vrea sd le mentind integral toate
privilegiile si imunitatile acordate de stramosii sai”*¢. in momentul in
care la Constantinopol se afla ca Rusia s-ar pregati, de data aceasta
alatun de Franta, pentru un nou razboi cu Turcia, panica devine generala.
La 20 martie 1857 Cabinetul Imperial 1 scria reprezentantului Rusiei in
Principate pe un ton belicos: ,,guvernul impenal nu va tolera prezenta
trupelor turcesti in Principate, numarul acestor trupe, oricét ar fi de mic,
nu schimba de loc problema. Este vorba aici de respectarea unui
principiy, articolul 22 al Conventiei de la Paris stipuleaza in mod expres
ca Principatele vor continua si se bucure sub suzeranitatea Portii §i
garantia Putenlor contractante de privilegiile gi imunitatile pe care le
poseda. Ori printre aceste privilegii §i imunitati, indepartarea fortelor
armate turcegti. Este unul dintre acele privilegii de care depinde in modul
cel mai direct securitatea lor §i independenta administratiei lor interne”#’.
Ramasa singura dupa ce 51 Angha se raliaza pozitie franceze in august
1857, Poarta va accepta repetarea alegerilor pentru divanul ad-hoc. De
data aceasta triumful unionigtilor este atat de clar incat pentru cateva
luni lupta de presa se calmeazi in asteptarea rezultatelor activitatii

43 Romanii la 1859, p. 128.
46 Frederic Dame, Istoria Romaniei Contemporane de la reintoarcerea domnilor
pdmadnteni pdnd in zilele noastre, in Romanii la 1859, p. 392.

47 Romabnii la 1859, vol. 1, p. 102.
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divanelor ad-hoc*8. Deja cercurile diplomatice occidentale cred ci Turcia
s-aimpicat cu pierderea Principatelor si Legatia Belgiei la Constantinopol
aprecia la 10 octombrie 1857: ,,Turcia, exceptind interesul moral, de
demnitate §i de amor propriu, nu ar suferi o pierdere materiald
considerabild, care sd1i poata rupe legatura de dependenta nominald care
mai uneste inca Principatele de restul Impeniului”. ,,Ce interes ar putea
avea Impenul turc sa pastreze posesiuni in care autoritatea sa este legal
redusi la neant de ultimul tratat”*® . Opinia era exagerat optimista; vor
trece aproape doudzeci de ani de lupta §i un razboi cumplit pana la
momentul in care Turcia s3 accepte evidenta. Toate acestea par uluitoare,
pentru cd dincolo de afirmatiile oficiale, din ,,Journal de Constantinople”
cercurile turcesti erau congstiente de voinga de unire §1 independenta a
romanilor. La 28 octombrie/16 noiembrie 1857 Ali Paga, ministrul de
externe scria reprezentantului Portii la Paris despre divanul ad-hoc: , este
adevarat ca pentru a salva aparentele sau pentru a-si ascunde mai bine
gandurile, au vorbit despre dorinta lor de a respecta vechile capitulatii
cu Sublima Poart3, capitulati ale caror originale nu se afla nicaien in
lume s1 care au fost incélcate §i nu o data nesocotite de moldo-valahi
insasi”®. Adica pentru Aali Paga era evident cd gandurile roménilor era
tare departe de strangerea legaturilor cu Poarta §1 cu toate acestea a ales
sd se opuna dorintelor romanilor, opozitie fara sanse dar nu mai pufin
obositoare. Odata incheiate lucrarile divanelor ad-hoc (decembrie 1857)
se intrd intr-o stare de acalmie pana la convocarea puterilor garante in
vederea analizarii dorintelor moldo-valahe in Conventia de la Paris (1unie
1858) cand lupta reincepe acerba.

Primele semne despre ostilitatea tot mai marcanta cu care aveau
sa fie primite cererile divanelor ad-hoc in lumea diplomatica occidentald
vor aparea in cadrul dezbaterilor din cadrul comisiei europene care
aproape ca nu a fost capabila sa ofere un raport unitar, multumindu-se

48 asupra valorii politice a activit3ti divanurilor ad-hoc interesante sunt aprecierile lui

1.Vantu §i G.G.Florescu din studiul, Valoarea constitutionald a rezolufiilor Adundrilor
ad-hoc din Principatele Romane (1857) in Studii §i cercetiri Juridice, 8 (1963), nr.
3,p.499-517.

4 Ibidem, pp. 181-182.

30 Ibidem, p. 191.
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cu o serie de recomandiri complet opuse fn privina noii organizari a
Principatelor. O nemultumire la fel de mare a fost produsa in lumea
politica roméneasca de decizia comisiei de a desfiinta adunarile ad-hoc
in care multi vedeau expresia legalitatii nafionale regasite’! .

La 1/13 apnlie 1858 Comisia Europeana pentru Principate isi
prezinta raportul asupra divanelor ad-hoc: 1). ,,Principatele au respectat
intotdeauna legéturile care le unesc cu Imperiul otoman s1 declara ca
respectarea drepturilor lor nu poate decat sa intareascad forta acestui
imperiu. 2). Definegte legéturile existente intre Sublima Poarta g1
Principate; ele deriva din vechi tratate care le recunoaste deplina
exercitare a suzeranititii interne i externe; 4). In virtutea capitulatiilor
deja invocate, Divanul stabileste dreptul natiunii de a-§1 alege principii
unde vor voi si de a-i declara ereditari”2.

Raportul Comisiei Europene odatd adus la cunostinta puterilor
garante, va provoca furie la Constantinopol, dar §1 nemultumire la Viena
unde la 10 iunie 1858 K. F. Buol scria ministrului austriac la Berlin A.
Kaller: ,,Nu putem recunoagte nici o alta obligatie in afara celor impuse
de tratatul de la Paris. Dar acesta vorbeste doar despre o revizuire a
statutelor aflate in vigoare in prezent si despre mentinerea vechilor
privilegii fatd de Poartd”>3. Cu alte cuvinte Austria era de-a dreptul
socatd fata de turnura pe care o luau evenimentele din Principate 1 pe
care o considerau o combinatie nelimgtitoare care loveste interesele
Vienei in regiune. Rezultatele folosirii capitulatilor erau mult prea
indepartate fati de ce gandise Austria cind le acceptase®* ; prima oara
la Conferinta de la Viena din 1855 cand notase la articolul 1 prin
redactarea baronului Prokesh Osten ca , Principatele Dunarene vor
continua s fie supuse Sublimei Porti in virtutea vechilor capitulatii gi a
hatigerifurilor imperiale care le-au fixat si desemnat drepturile i
imunitdtile de care se bucura”.

3! vezi Dan Berindei, Epoca Unirii, Bucuresti, Editura Corint, 2000, p. 67-68.

52 Ibidem, p. 240.

53 Ibidem, p. 259.

%4 vezi N.Corivan, Renseignements sur la Conference de Vienne (1855) in Revue du
Sud-Est Europeen, Bucuresti, an XIII, nr. 1-3.
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Fatd de aceasta varianta restrictiva cererile divanurilor ad-hoc
pireau enorme pentru autoritifile vieneze. Reincepea astfel lupta pentru
capitulatii in presa europeana. Ferdinand de Cussy in al sau,,Scurt Istoric”
al perioadei 1814-1859 vedea ca principala realizare a Congresului din
1858 , reluarea problemei capitulatiilor de la sultan Baiazid I, Soliman al
1I-lea, Selim I, Mahomed al II-lea care constituie autonomia romanilor”s.
Dincolo de enormele lupte din cadrul Congresului propriu-zs, adévirata
victorie roméneasci se inscrie in articolul 2 al Conventiei de la Paris: ,,in
virtutea capitulatiilor date de sultanii Baiazid I, Mahomed al II-lea, Selim
I, Soliman al II-lea, care constituie autonomia lor, reglementind raporturile
cu Sublima Poartd, si pe care mai multe hatigerifuri, in special cel din
1834, le-au consacrat, vor continua s se bucure sub garanfia colectiva
de privilegiile si imunititile pe care le au™¢. Imediat intreaga presa
europeani a sesizat semnificatia momentului. Gaston de Monicault in
,,Problema onientului. Tratatul de la Paris 1 urmarile sale” arata: ,,articolul
2 era de cea mai mare importanta, deoarece, pentru prima data Turcia
recunoagte si consfinteste vechile capitulatii 1 se putea vedea ca de
acum incolo eanu va mai indrazni si le conteste”’. (Se indeplinea astfel
o mai veche cerere romaneasca la a ciérei justete presa franceza
subscrisese: ,,este cazul sa se declare cd privilegiile s1 imunitétile de care
se vorbeste in Tratatul de 1a Panis din 1856 nu sunt altceva decat drepturnle
enuntate in capitulatu sau tratatele incheiate intre sultan §1 domnu moldo-
valahi”®. Armand Levy). La fel ceruse si Royer Collard, iar Ferdinand
de Cussy considera prevederile Conventiei de la Paris din 1858 drept
,organizarea definitivd a Principatelor Moldovei g1 Valahiei.” Lunga lupta
diplomatica a anului 1858, deschisala 11 1anuarie de cétre Al. Walewski
cand scria ci: ,Principatele Dunirene au beneficiat intotdeauna de
privilegii care ar fi trebuit sa le asigure o evolutie limigtita a destinulu lor
si cd Sublima Poartd a recunoscut de buna voie inamovibilitatea
Principatelor”®. La inceputul anului 1859 a urmat surpriza agteptati a

35 Romanii la 1859, vol. L, p. 151.

36 Romanii la 1859, vol. 1, p. 283-284.
37 Romanii la 1859, vol 11, p. 361.

38 Ibidem, p. 103.

39 Romanii la 1859, vol. 1, p. 28.

239

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



dublei alegen a colonelului Alexandru Ioan Cuza urmat apoi de conflictul
franco-piemontezo-austriac i de evolutia rapida a evenimentelor in
peninsula italiana, ceea ce puneain umbra evolutiile din principate.

Chiar daci presa pune pe plan secund Principatele, ochii diplomatiei
occidentale riman atintiti la malurile Dunirii. Astfel, 1a 16/18 septembrie
1858 L. Beclard 1i scria lui Eduard Thouvenel despre problema drepturilor
stramilor in Pnincipate: , tan esenfialmente crestine unde aceste capitulatii
si aceasta jurisdictie exceptionald nu are nici o ratiune de a fi”%.

Tot pe aceastd chestiune, Alexander Walewski primea la 15/27
1ulie 1859 urmatoarea notificare: ,,Rapoartele domnului Place stabilesc
din ce in ce mai clar pretentia ndicata de guvernamantul Moldovei de
a1 se atribui plenitudinea suveranitatii si de a-1 trata pe striini ca i
cum articolul 8 al Conventiei i capitulatiile puterilor cu Poarta nu ar
exista.”$! La 26 august/7 septembrie 1859 problema Principatelor apare
1ar in corespondenta diplomatica, de aceasta data ca urmare a dorintei
lor de a bate moneda. Ed. Thouvenel aprecia fatd de Walewski cé ,,am
putea, e adevarat, sa sprijinim pretentia Printului Cuza, referindu-ne la
vechii voievozi ai Moldovei si Valahiei care s-au bucurat de dreptul de
a bate moneda §1 de care au uzat dupa capitulatiile care 1i plasau sub
suzeranitatea sultanului. In acea epoci, ei exercitau si dreptul de pace
si de razboi, Poarta nu negocia pentru ei §i tratatele pe care Poarta le
semna cu alte puteri nu aveau putere dincolo de Dunare”®2. Primii ani
a1 realizarii unirii (1859-1861) stau nu doar sub semnul provizoratului,
dar g1 al luptei. Astfel, presa franceza anunta in 1unie 1860 cd Alexandru
Ioan Cuza ar redacta un ,,Memoriu adresat puterilor garante” in care
aprecia ca. ,,sentimentele noastre sunt acelea ale parintilor nostri. Istona
este proba ca natiunea romana a considerat in toate timpurile raporturile
sale cu Sublima Poartd ca garantia autonomiei §i a independentei
interioare”®3.

% Documente privind unirea Principatelor, vol. V1, Corespondenta diplomatica francezd
(1856-1859), Bucuresti, Editura Academiei, p. 248.

8! Ibidem, p. 553.

62 Ibidem, p. 562.

63 Ibidem p. 165.

240

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Pentru a mentine treaz interesul presei franceze pentru evenimentele
din Roménia, Alexandru I. Cuza decidea deschiderea unei agentii de presa
romanesti sub conducerea experimentatului Vasile Alecsandri. Cunoasterea
de catre acesta amediului de presa si politic din capitala Frantey, relatule de
prietenie stabilite cu familia impenala 1 simpatia pe care 1-0 arata imparatul
Napoleon al IlI-lea §i nu in ultimul rand caracterul extrem de placut al
diplomatului roman, toate au contribuit spre a face aceasta numire in una din
cele mai de succes ale domniei lui A.1.Cuza

In jurul acestei agentii se vor stinge mari nume, deja cunoscute
noud de man prieten1 a1 romanilor: Saint Marc Girardin, Edgar Quinet,
Jules Michelet, Paul Battailard,, Leon Plee, Hippolite Desprez,etc.54
Pentru Alecsandri rolul acestei agentii era acela de a face un permanent
looby in favoarea romanilor asa cum se reusise pana atunci : noi am
cadea intr-o greseala cumplitd daca am crede ca este de ajuns de a face
s@ se pomeneasca de noi, din timp in timp numai la 0 mare ocazie. Mai
int& ca nu suntem sigun de a avea organul presei la dispozitia noastra,
s1 apoi, in acest secol preocupat de atitea evenimente §i griji importante
cine... nu este lesne uitat.(...),,0 presa amica g1 devotata este o santinela
neadormita care este gata de a arunca semnalul de alarma Izolarea pentru
un stat ca Romania este un pericol permanent”°.

Printre ziarele care vor lua contact cu nou creata agentie putem
enumera: Le Nord, La Presse, La Revue des economistes, La Revue d
Orient, Nouvelles, Annales de Voyages etc.5

Se intra deja intr-o noua perioada in care cunoscutul istoric N.
Corivan aprecia ci: ,,sub aspect extern preocuparea principald a domnulu
afost largirea autonomiei tarii, inldturarea jurisdictiei consulare”’. Toate
aceste obiective erau dificil de materializat, data fiind opozitia marilor

6 vezi pentru detalii Dan Berindei, /nfiinfarea Agentiei Principatelor Unite la Paris (28
august/9 septembrie 1860) in Studii.., nr. 9, 1960 si Nicoleta Dandu, Intrarea romanilor in
modernitatea europeand, Bucuresti, Editura Anima, 2002, p. 84.

65 N.Dandu, op.cit., p. 85.

% R.V. Bossy, Agentia diplomaticd a Romadniei la Paris §i legdturile politice franco-
romdne sub Cuza-Vodd, Bucuresti, 1931, p. 23-67.

87 Relafiile diplomatice ale Romdniei de la 1859 la 1877, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedicd, /984, p. 152.
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puter, in special cea a Turciei §i cea a Austriei. Un singur exemplu ne va
convitige, Prokesh-Osten vedea in programul roméanesc de reforme nici
mai mult nici mai putin decét: ,,violarea simultana a capitulatiilor in Principate
s1Serbia, tulburanle din Hertegovina g1 Bosnia constituie dovez ale hotérani
luate de cele doud popoare de a se revolta contra sultanului”®8. Cu astfel
de opinu intelegem cat de grea a fost lupta oamenilor politici romani, cu
atat mai mult cu cat dupa 1860-1861 marele interes al presei franceze fata
de cauza romanilor se evapora rapid. Au contribuit la aceasta dificultatile
proprii ale Frantei (campania din Mexic din 1864), teama ca noul stat
roman va deveni un aliat al Rusie1 §1 nemultumirile legate de persoana lu
Alexandru Ioan Cuza®.

De cealalta parte romanii investesc mai putin timp §i bani in relafia
lor cu presa franceza, ceea ce se observa imediat in atitudinea acesteia.
Tinerer Romami 11 va lipsi in decemiile urmatoare un ajutor serios, nu
dezinteresat, dar eficace al presei franceze. Marea campanie publicitard
in care a fost prezentatd occidentului, istoria eroicd a luptei
antiotomane”’° ajungea la sfarsit

B. Perceptiile romanesti Ion C. Bratianu si
problema capitulatiilor

inca din 1843 pentru un calitor cu simtul observatiei era clard
ideea pe care o luau activitatile nationale in Principate. Astfel B.
Wesseleny Miklostol scria ca: ,,planurile §1 sperantele lor sunt unirea in
viitor intr-o natiune §1 o tara a tuturor populatiilor valahe de origine 1 de
limba comuna. Aceste pretentii ei le intemeiaza pe drepturile lor asupra
mogsiel de odinioara, a proprietatii originare, nicicand pierdute, c1 numai
ingradite prin oprimare si uzurpare™’!.

68 [bidem, p. 108.

% vezi §i N.Corivan, Lupta pentru desdvdrgirea Unirii gi acfiunea diplomaticd europeand,
in Studi 1 cercetin Stiintifice, Istorie, Iagi, X (1959), nr. 2 ,p. 37-80.

70 Alexandru Mihai Stoenescu, Istoria loviturilor de stat in Romania, Editura Rao,
Bucuregsti, 2000, vol. L, p. 412.

"' Documente ale Unirii (1600-1918), Bucuregti, Editura Militari, 1984, p. 156.
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La 18 ulie 1848 revolutionarii moldoveni refugiati la Cernauti scriau
celor rimasi la lagi: , trebuie iard si privim cu nepasare dispretuirea
drepturilor noastre prin acest pas al Rusiei (ocuparea Moldovei in timpul
revolutiei de la 1848) si sa raméanem intr-o ticiloasa nemigcare; trebuie
sa simfim ca ne este de sfanta datorie sa protestam in numele drepturilor
noastre intemeiate pe tractaturi, impotriva calcarii hotarelor noastre.””2

La fel la 1849 revolutionarii munten: de aceastd datd 11 scriu
sultanului: , foarte recent at1 binevoit, sire, si ne dati asigurarea solemna
ca vechile privilegi §1 imunitati ale tani sunt §1 vor fi totdeauna mentinute,
sl cd onoarea §1 grja Majestatii Voastre sunt puternic interesate in
pastrarea lor.”” _

Toate aceste trei acte ilustreaza ca in momentul 1zbucnirii
razboiului Crimen (1853-1856) situatia in Principate era suficient de
maturizata spre a permite o evolutie rapida a romanilor spre realizarea
unirii §11n acelagi timp teoria capitulatiilor era suficient de larg cunoscuta
spre a putea deveni principalul vehicul al cauzei romanilor’4. La 1853
romani declara la Paris ca vor ,,arme, unirea Principatelor s1
recunoagterea imediata a capitulatiilor noastre””°. Am vazut deja lupta
extraordinari in care se inclesteaza publicatile franceze dupa aceasta
data spre a servi cauza romanilor. Motorul intregi activitafi, locul unde
se hotéra clar victoria sau infrangerea romanilor, ramanea tentoriul
Principatelor. Daca fiecare moment al istoriei de 100 de ani a luptel
pentru capitulatii a avut cate un exponent, momentul 1855-1865 1l are
ca remarcabil exeget al capitulatillor pe omul politic muntean Ion
Britianu. Intelegerea lui asupra problemei capitulatiilor hranita din
studiul operelor lui Nicolae Balcescu i1 din lupta pentru capitulati a
revolutiei de la 1848 depageste pe cea a contemporanilor mai versati
decit el in istorie, precum M. Kogélniceanu. Memornile fundamentate

72 Tudor Bilan, Activitatea refugiatilor moldoveni in Bucovina, 1849, Sibiu, 1944, p.
81-82.

73 Romanii la 1859, vol. 11, p. 81.

74 vezi in privinta consensului national privind folosirea capitulatilor si opiniile lui G.G.
Florescu in, Pozifia internationald a Tarilor Romdne in perioada unirii in Studii §i cercetan
Juridice, Academia romana, Bucuresti, 1959, nr. 1, p. 135-178.

5 Ibidem, p. 82.
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pe capitulatii ale lui Ion Bratianu si ale unei intregi pleiade de scriton,
avocat st istorici vor sta la baza ofensivei diplomatice franceze in exterior
s1 la baza ndicari uriage a romanilor la 1857 pentru divanul ad-hoc §i
1859 pentru unire. Faptele de viitor ale lui Ion. C. Bratianu din perioada
aducern lui Carol 1 1 a razboiului de Independenta isi au baza acum in
teoria capitulatiilor care ii agterne omului politic Bratianu un drum de
suferinta dar 1 de 1zbavire pentru neamul sau, drum pe care nu va ezita
sa il urmeze. Inceputul acestui drum va fi ficut prin memoriul de la
1853 adresat imparatului Napoleon al II-lea (pe care Bratianu incercase
cu patru ani inainte si il asasineze) care avea la baza tocmai teona
capitulatilor, teorie care, 1ata, reusea sa i1 aducd alatun pe cei doi rivali
politici. ,,Cele doua principate romane, cum stie Majestatea Voastra”,
nota Brétianu, ,,nu sunt o tara cucerita: strabunii nogtri au recunoscut
suzeranitatea Sublimei Porti de buni voie un contact ne leaga cu vitorul,
cu datorii §1 drepturi reciproce, Cererile noastre, Sire, sunt foarte drepte,
cdcli tratatele noastre, constituie singurul drept public intre Principate i
Poarta”’®

Ce propunea fostul revolutionar imparatului pe care voise sa il
asasineze ? Nici mai mult nici mai putin decat constituirea unui stat
roman unificat $1 supus Frantel.

Franta va putea interven: in favoarea acestui proiect folosind
capitulatiile: , Rusia insa, tot in virtutea acestor vechi tratate ale romanilor,
intervenea in favoarea Principatelor, tot in dreptul acestor tratate, ogtile
turcesti au fost nevoite a deserta Principatele dupa ocuparea din 1821”77

Un an mai tarziu el va relua ideea drepturilor romanilor in baza
capitulatiilor, scriind: ,, Noi, romanii, n-am fost niciodata cuceriti de
turci, §1 daca am recunoscut suzeranitatea sultanilor, tratatele ce consacra
aceasta suzeranitate ne asigurd, in schimb, atitea avantaje incat

pozitiunea noastra poate fi socotiti ca o pozitiune privilegiata”’8.

7 Jon C. Britianu, Acte §i Cuvdntdri, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1938, vol. I, pp.
29-3.

" Ibidem, p. 31.

8 Din scrierile si convorbirile lui Ion C. Brdtianu, Bucuresti, 1903, p. 35.
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Finalizarea razboiului Crimeii g1 Congresul de Pace de la Paris
provoaca o adevirati explozie de entuziasm in randul roméanilor. Reunita
intr-o uriagd manifestatie la Iagi, reprezentantii partidei nationale i1 scriu
domnitorului Grigore Al. Ghica, el insusi un unionist convins: , Marile
puteri ale Europei care muncesc la opera grandioasa a pacificari s-au
ocupat de viitorul Principatelor Roméne §i au pus ca principiu respectarea
vechilor privilegii §i imunitifi ale acestor tari. Aceste privilegii sunt bazate
pe capitulatiile incheiate de stramosii nostri in secolele XV-XVI cu
Sublima Poarta (16/28 februarie 1856)”7°. Aceeagi speranta pe intreg
teritoriul tari: in sfarsit, privilegiile inregistrate in capitulatii vor deveni
pe deplin operationale.

Logofatul Vasile Ghica is1 impartagea opiniule politice intr-o:
,Adresd catre roméani” din 16 aprilie 1856: ,,Sa ne mentinem in
suveranitatea noastrd garantatd de capitulatiile noastre cu sultanul
suzeran, ceea ce ne va recomanda respectului lumii”®°.

In aceeasi zi vedea lumina tiparului un ,,Proiect de formula a
dorintelor Romaniei” care aprecia si el ,, in virtutea dreptului suveran la
autonomie, poporul declara pe cale legala ca dorinta lui cea mai neteda
este de a forma un singur cap politic, un stat indivizibil”®!.

Doua luni mai tarziu la Londra, Dimitrie Bratianu apreciaza la o
conferinta tinuta In onoarea maiorului Filipescu (care refuzase sa trimita
artileria Moldovei in Rusia) ca: ,,Dorinta uniri i a respectului suveranitati
nationale, care este inscrisa in tratatele romanilor i care le asigura dreptul
de a-si da ei insisi legi si de a lua pe geful statului de oriunde ar voi®?,
trebuie impusa. Cea mai buna cale pentru aceasta este de a-1 face pe tot1
roméani sa aibe congtiinta drepturilor lor inscrise in capitulatii. Asa cum
aratau si alfi istorici, ,,cererile romanesti se intemeiau pe faptul ca insusi
firmanele Portii recunosteau Principatele romane ca detagate de celelalte
posesiuni sau provincii aflate sub dominafia sa”%3, opinie corecta cu

" Acte si documente, vol. 1, p. 427.

8 Ibidem, p. 439.

81 Ibidem, p. 445.

82 Ibidem, p. 516.

& Istoria militard a poporului romdn, vol. IV, Bucuresti, Editura Militara, 1987, p. 5.
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diferenta deloc neglijabila cd roméanii nu voiau sa audd nimic de firmanele
Portii, c1 doar de capitulatile lor incheiate in vechime.

lon Britianu va spune aceasta mai bine ca oricine: ,,Ceea ce
ziseram (in adunarea ad-hoc din 1857) a fost pentru dezrobirea
drepturilor strdbune ce ne sunt garantate de capitulatiile ce le avem
incheiate cu Tnalta Poartd”84. Valul de entuziasm al momentului
razbowlu Crimeii i1 cuprinde pe toti: ,, S1 spune-mi, te rog, cum se
poate lasa sa treaca un moment ca acesta fara sa fi cercat voi a va folosi
de el pentru a cere, a cistiga tot ce e cu putintd §1 anume §i mai intai
dupa ce puterile ‘au declarat sustinerea capitulatiunilor cu Poarta si le-
au pus sub garantia lor i cine are mai mare datorie decat dumneata care
estl inzestrat cu capacitate atat de-nsemnata §1 cunosti istona, drepturile,
toate relatiile tarilor mai bine decit origicine33. Aceste randuri infocate
de dragoste de tara g1 patrunse de insemndtatea clipei, erau agternute pe
hartie de la Cemnauti de Alexandru Hurmuzacki nu mai putin celebrului
Mihail Kogalniceanu.

Ceasul e mare s1 trebuie folosit grabnic, aceasta este opinia tuturor
in clipele din timpul congresulu de pace de la Paris. Efervescenta nu
inceteaza nici dupa publicarea tratatului, din contra, acum este momentul
faptelor. La 11/23 iunie Dumitru Bratianu scrie in tara: ,,Faceti sa se
manifeste neincetat, in tot locul, sub toate formele si prin toate chipurile
legale, ceea ce este sdpat in inima fiecarui adevarat roman: dorinta unirii
§1 a respectulul suveranitafii nationale, care este scrisd in tratatele
romanilor, si care le asigurd dreptul de a-si da ei ingisi legi”36.

Desi textul propriu-zis al tratatului de la Paris intereseaza in cea
mal mare masura pe revolutionarii romani, interes pe care ei il vor
materializa in anul ce va urma in cateva lucran fundamentale pentru
teoria capitulatilor, totusi, perioada anului 1856 este consumata cu
contracararea actiunilor antiunioniste ale Portii. Astfel, aceasta va trimite
in 1unie 1856 doua firmane: unul fostului domnitor Alexandru Ghica

84 Dimitrie A Sturdza, Domnia Regelui Carol I, vol. I, Bucuresti, Editura Academiei, 1906,
p. IX.

8 Documente privind Unirea, vol 11, p. 15.

8 Documente ale Unirii, p. 192.
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devenit caimacan, in care promitea ,,s3 pastreze si intemeieze privilegiile
acordate din vechime de inalta Noastri Poarti locuitorilor Valahiei.”
Celalalt firman trimis in Moldova, la Teodor Bals, spunea ca ,,Sultanul
doreste ca privilegiile ce au fost hirizite din vechime de citre inalta
Poartd, si fie mentinute si intérite.”%” Ambele firmane vor stirni
nemultumirea partidei nationale prin unilateralismul lor ce amintea doar
de Inalta Poarti, nu i de capitulatii. Gheorghe Cretianu ii scria lui A.
G. Golescu cu o manie neretinuta ,, cum sa explicam limbajul folosit de
Poarta de ceva timp si ingerintele e1 in afacerile interioare ale tani. Suntem
indignati 1 de pretentiile de suveranitate. Trebuie marturisit ca este de
altfel g1 vina guvernului nostru, care se supune la astfel de prosti, cand
ar putea si li se opuni cu tratatele in man"88.

Aceeagi suparare o avea 1 Constantin Hurmuzaki, care 1a 15 iulie
1856 nota:

,,Daca capitulatiile nu sunt litera moarta, nu sunt harti rasuflate,
daca dritul gintelor nu este o crunta minciuna, atunci Principatele pot
incheia tratatul pentru unirea acestor doua state”3®. Steaua Dundrii in
nr. 45 din 12/24 1ulie 1856 aprecia in articolul ,,Unirea Principatelor de
un unionist federalist” ca ,,Principatele cer unirea potrivit cu stipulatiile
capitulatilor ab antiquo si cu tratatul de la Paris doresc unirea lor sub
suzeranitatea Inaltei Porti sub a cirei umbrire au vietuit pani acum .
politic™°.

Dimitrie Bratianu lua asupra sa sarcina dificila de a da glas public
s11n cercurile diplomatice, nemultumirii romanilor fata de firmanele de
numire a notlor caimacani in Valahia 51 Moldova si fata de politica Portii
fata de Principate dupa tratatul de la Paris. ,,Problema rezida”, spune el,
,in necunoasterea la Constantinopol a singurelor tratate ale romanilor
cu Turcia care consacra prerogativele pe care Poarta le poate revendica
de la Moldova s1 Valahia 1 care constituie dreptul public al acestor
Principate; vis-a-vis de Turcia, de Rusia si de alte mari puteri aici trebuie

8 Acte si documente, p. 648.

8 Documente privind Unirea Principatelor, p. 144.
8 Acte si documente, p. 667.
0 Ibidem, p. 708.
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cautate privilegiile si imunitifile Moldovei 1 Valahiei”, dupé care, republica
textele tratatelor din 1460 si 1529. Punerea la punct este clari, Poartanu
are nici un alt drept in afara de acelea pe care romanii 1le-au dat; privilegiile
- sunt obtinute prin lupta roménilor, nu prin mila Portii®!.

In aceste momente tensionate, Dimitrie Britianu lanseaza un
proiect care chiar daca nu s-a materializat niciodata este revelator pentru
tendintele ofensive ale unionigtilor romani. Astfel el propune realizarea
unut ,,Jurnal Romanesc”, in franceza (titlul onginal al documentului
,,Programme d’un Journal Roumaine”) menit a agita la nivel intemational
speranta unei independente romanesti §i mai ales sa faca publice istoria
romanilor §i argumentele lor juridice: capitulatiile®.

Interesant este ca aceastd idee incoltea g1 in mintea lu1 Ion Ghica,
care nota $i el in insemnarile sale ca se simte necesitatea unui jumal care
sa sustind cu argumente istorice §i cu capitulatiile, cererile romanilor. Spre
deosebire de Dimitrie Bratianu, Ion Ghica dorea ca ziarul sa fie publicat
nu atit in limbi de circulatie (accepta franceza) cétin turca si limbi balcanice
spre a arata chiar Imperiului Otoman, radicinile drepturilor noastre®.

Convocarea adunarilor pentru divanul ad-hoc starneste noi
nemultumin pentru modul in care este redactat firmanul din 6 octombrie
1857. Acesta vorbea de ,, dedicatia guvernului otoman in toate timpunle
spre a proteja in intregime privilegiile speciale acordate din vechime de
Poarta otomana fiecareia dintre provinciile Valahia 51 Moldova, care fac
parte din Imperiul nostru™*. Trei aspecte 1i nemultumeau pe romani:
acel fiecare, mentiune clara a separarii celor doua Principate 1 a
sentimentului antiunionist al Portii, apoi vegnica dorinta a Portu de a
prezenta capitulatiile ca dovezi ale marinimiei ei g1, in final, mentiunea
ca cele doua Principate ar face parte din Imperiu, aspect ce anula
autonomia pe care Tratatul de la Paris obliga Turcia si o acorde. La
finele anului 1856 Ion Bratianu avea sa explice perfect ce insemna
Tratatul de la Paris g1 perioada imediat urmatoare pentru vitorul

9! vezi gi Bucur Marin, Pagini inedite din arhiva lui Dumitru Brdtianu,privitoare la unire,
in Anuarul Institutului de Istorie §i Arheologie A.D.Xenopol, XXVV/1, Iasi, 1989.

92 Biblioteca Academiei Romane, Arhiva ,,Dimitrie Britianu”, mapa 1, manuscrisul 4.
93 Biblioteca Academiei Romane, Arhiva lon Ghica, mapa I, manuscrisul 23.
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Principatelor: ,,Deosebirea de vederi ce subzista de secole intre
Constantinopole si Bucuresti 1n privinta legaturilor care uneau Roméania
cu Turcia avea si fie acum desavarsit lamuriti. fnalta Poarta ale carei
perpetue silinte fuseserd de a denatura caracterul acestor legaturi
infatigandu-le ca rezultat al supuneni umilite, al cucernini cu sabia, credea
sainvedereze i de aceasta data teza sa favoritd a vasalitatii”®* , ori rolul
romanilor era de a nu-§i permite aceasta.

Anul 1857 urma sa se dovedeasca crucial in aceasta directie si
publicistii roméani nu scapa prilejul de a se arunca in valtoarea luptei
spre a raspandi congtiinta faptului ca acum este timpul propice pentru
unire. Pe 5/17 februarie 1857 Grigore Serrurie i scria lui Christian Tell:
,LAproposito de cartile ce circuld acum prn tard venite de afara, sunt
doua care se zic tiparite la Bruxelu: una este intitulata ,,Despre cele din
urma pretentii ale Portii asupra Principatelor Moldo-Romane” care
trateaza despre drepturile de autonomie ale romanilor si combate citand
date istorice pe ,,Jurnalul de Constantinopole™™ fintind tot la unire, si
alta intitulata , Dezvoltarea drepturilor Principatelor Moldo-Roméne in
urma Tratatulu de la Pans din 30 martie 1856”. Aceasta brogura, mai
voluminoasa decat cealalta, trateaza istoriceste g1 foarte bine despre
autonomuia tarilor roméane: spune, analizeaza, dezbate 1 face cunoscut
in adevaratul lor inteles tratatele romamlor cu Poarta otomana, scoate
prin deductiuni pe Turcia numai o simpla epitropa sau aparatoare a
suzeranitatii romanilor §1 o condamna judecatoreste ca pe epitropul ce a
abuzat de epitropia ce 1 s-a incredintat, protestand chiar numele de
suzerana ce si-a insugit”®’ (lucrarea era realizata de Ion Maiorescu i
Constantin Hurmuzaki)®®. Curand aceste doud lucriri vor fi urmate de
o adevarata avalanga de texte ce incep cu ,,0 aruncatura de ochiu asupra

94 Acte si documente, p. 862.

95 Ibidem, p. 60.

% pentru informafi suplimentare privind rolul Jumalului de la Constantinopol in aceasti
perioada se pot cerceta cu folos la ANIC, fond Ziare in limbi striine, cota 3/719, rola 77,
cele mai interesante materiale privind Principatele sunt: 871, 874/1858, 1119/1859, 1892,
1894/1862.

91 Documente privind Unirea Principatelor, vol. III, p. 145-146.

%8 Textul complet poate fi gasit in Acte si documente, vol. I, p. 179-218.
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unirii Principatelor Roméne de un roméan din Bucuregti” care amuintegte de
,tratatele acestor tan cu Turcia ce consfintesc romanilor dreptul de cirmuire
pamanteasca dupa legi pamantene, drept de pace si de razboi, dreptul de a
incheia tratate 1 aliante de orice fel, cu orice putere strdina, agadar, cu
atat ma: mult tanle romane au dreptul de a face alianta intre dansele, adica
de a se uni. In privinta drepturilor sale, Turcia nu este vitimata prin unirea
Principatelor”™.

Vasile Boerescu incepe si el anul 1857 tiparind la Paris ,,Firmanul
turcesc pentru convocarea divanelor ad-hoc din Principatele Dunarene”.
,.Prin ce stranie contradictie”, se intreaba el, , puterile garante au permis
sultanului sd convoace, printr-un firman, divanele ad-hoc care sa se
pronunte asupra organizarii viitoare a tarii? Dacd puterile occidentale ar
fi cunoscut mai bine istoria 1 tratatele Principatelor ar vedea ca ele nu
au recunoscut acest drept sultanului; firmanul care recomanda romanilor
respectul drepturilor suverane e putin demn de un act oficial s1 deloc in
armonie cu autonomia Principatelor si textul tratatului de la Paris™!%.

in 13 ianuarie 1857 cind intreg textul firmanelor de convocare a
divanelor ad-hoc a devenit cunoscut, au aparut noi nemulfumir deoarece
spunea ca ,,guvernul imperial s-a dedicat in tot timpul mentinern
privilegiilor s1 imunitétilor acordate de gloriogii nogtri stramogi fiecareia
dintre provincii ce fac parte integrant din imperiul nostru”!°! (va mai
provoca nemultumirea romanilor 1 marginirea mandatelor noilor
divanuri ad-hoc ,,]a a revizui regulamentele organice interioare”!%?).
Raspunsul cel mai bun la acest text ce reitereaza aga-zisa apartenenta a
Principatelor la teritoriul national otoman, va fi dat in februarie 1857 de
,,Actul de intrunire a comitetului electoral al uniri1 din Iasi are la punctul
| unirea Principatelor Moldova s1 Valahia intr-un singur stat cu
respectarea drepturilor Portii in cuprinderea vechilor noastre tratate
(capitulatii)”193.

9% Acte si documente, p. 294.

190 Ibidem, p. 341-347.

191 Ihidem, p. 1049,

192 vezi si studiul lui Alexandru 1.Gonta,Firmanul pentru convocarea divanurilor ad-hoc
si problema unirii Principatelor Romane,in Studii privind Unirea Principatelor,
Bucuresti,Editura Academiei, 1960, p. 282.

194 cte 5i documente, p. 1107.
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Fati de toate aceste noi arogén de drepturi, va reactiona i fostul
comandant al armatei de la 1848 Gheorghe Magheru care va trimite un
memoriu puterilor garante declarand ca: ,,noi nu am fost cucentfi, noi
ne-am supus voluntar, sub rezerva autonomiei §i independentei noastre,
sl aceste capitulatii sunt baza raporturilor noastre cu Poarta otomana”,
pentru a concluziona dupa o enumerare a capitulatilor s1 a textelor lor
,»noi facem parte din Imperiu, nu ca provincii, dar ca Principate vasale
si tributare” 104,

D. Rallet va scrie §1 el un matenal sw genens in versun despre
,,Roménia dupa tratat”, tiparit la Bruxelles si care macar pentru originalitate
merita notat'% ; bineinteles ¢ nici el nu uiti s3 aminteasca de capitulafii:
,,E prea trist cum turcii astiz se prefac ca au uitat /cd ambele Principate
au cu ei cite un tratat/ care le indatoreste a plati o mica dare/ ce o platira
totdeauna regulat,/ care a noastra autonomie pe rostit o consfinteste/ 1 de
noastre sacre drepturi solemne le intaregte//1%.

Pentru cei mai mult familianzati cu poezia decat cu dreptul 1 cu
istoria, Rallet le amintegte ca: ,,vechile capitulatin cu Turcia, ca mgte
tratate de protectie, nu ne ridica dreptul de a tnmite reprezentanti; tnbutul
ce datoram Portii nu ne imputineaza autonomia”!%’.

Am vazut deja un prim miracol realizat de teoria capitulatiilor,
acela al alaturanii pozitiilor lu1 Napoleon al Ill-lea cu cele ale adversarului
sdu: Ion C. Britianu, al 2-lea, va fi exploatat peste secole 1 de Mihai
Eminescu, aldturarea pozitilor viitorilor conservator: de cele ale
liberalilor, in aceste zile, in care tofi viseaza sa fie romani cat mai buni.
Astfel, 1a 8 martie 1857 partida conservatoare i1 face publice principiile:
1. Respectul suzeranitatii inaltei Porti si al integritatii autonomiei
romanilor, potrivit cuprinderii tratatelor incheiate la 1393, la 1460 s
1513 intre domnitorii moldo-valahi i inalta Poarti”1%® Mihai Eminescu
va nota si el in articolul ,,Conservatorii si libertatile” acest moment:
,Principiile toate ale constitutiei actuale (din 1866 —n.n.) au fost votate

104 Ibidem, p. 1194.

195 vezi i studiul lui T.Vianu, Literatura Unini Principatelor, in Studii privind Unirea
Principatelor, Bucuresti, Editura Academiei, 1960, p. 46.

196 4cte 5i documente, p. 281.
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in unammutate de adunarea ad-hoc din Moldova g1 au devenit programul
intregn dezvoltan a statului roméan, punand la loc de cinste autonomia
principatelor in cuprinderea vechilor capitulaii de la 1393, 1480 si
163479 1,a randul lor unionistii de orientare liberald puneau la 1/13
martie 1857 ca prim punct al programului lor: ,,Unirea Principatelor, cu
respectarea drepturilor Inaltei Porti, in cuprinderea vechilor noastre
Tratate (capitulatiile)”!1°.

Astfel, unitatea politica nafionala in actiune se realizeaza mdiferent
de culoarea politica, rosii 1 albi, umar la umar. Ce unea astfel toate
partidele, aflam din scrisoarea pe care fostul domn al Moldovei, Grigore
Al Ghica o tnimitea fiului sau, generalul Ion Ghicala 8 aprilie 1857: Jn
aceastd sesiune memorabila care se deschide, Divanul va avea si
specifice drepturile i imunitaile tani, constatate deja prin capitulatiunile
noastre”!!!, La 1/13 martie 1857 Comitetul Electoral al Unirii din Iagi
facuse deja publice opiniile sale care, conform cu cele exprimate de
Grigore Al Ghica, incepeau cu cererea ,,Unirii Principatelor, cu
respectarea drepturilor Inaltei Porti, in cuprinderea vechilor noastre
tratate” s1 la punctul 3 , respectarea dreptunlor Principatelor s1in deosebi
a autonomiei lor, in cuprinderea acelorasi tratate”!12. La 30 martie 1857,
mai harnic, comitetul central al unim din Bucuresti, facea publice si
miste , Deslugiri asupra celor 4 baze din programa nationala” unde arata
¢a: ,,chezaguirea autonomie i a drepturilor noastre internationale, dupa
cum sunt hotdrate amandoua prin capitulafile din ani 1393-1460 s1
1513 inchinate intre Tirile Romane si Inalta Poarti, prin tratatele noastre
cele vechi cu Inalta Poarti va putea inceta amestecul striinilor in treburile
tarii si prin urmare, firmanele...”!13,  drepturile noastre internationale
se cuprind in capitulatiile noastre cu Inalta Poarta suzerani, cunoscute

si de dansa”!14,

197 1bidem, p. 287.

19% Alexandru Stoenescu, Istoria loviturilor de stat, p. 440.

199 M. Eminescu, Opera politica, Bucuresti, Editura Eminescu, 2000, p. 128-129.
110 fcte 5i documente relative la istoria renascerii Romaniei, vol. IV, p. 40.

W'D, 4. Sturdza, Domnia regelui Carol I, p. XIV.

"2 Documente ale unirii, p. 196.

'3 Ibidem, p. 202,vezi 5i, Gdndirea social-politicd despre Unire,p.116-117.

14 Ibidem, p. 202.

252

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Tot in martie 1857 unionigtii munteni trimit o adresa comisarilor
europeni avand ca obiect unirea: ,,Roménii din cele doud Principate,
ne-am legat destinele, acum vreo 400 de ani, de cele ale Imperiului
otoman; am stabilit aceasta legétura pe baza unor capitulatii incheiate
cu gloriosii sultani Baiazid Ilderim, Mahomed al II-lea §i Selim I"!!5.
In baza acestor capitulatii, intreaga clasa politica romaneasca viza un
singur lucru: desavarsirea autonomiei §i realizarea uniri. Tot in valtoarea
pregatirii alegerilor pentru Divanul ad-hoc, apare o brogura extrem de
bine scrisa: ,,Ce se cuvine sa cerem la Adunarea ad-hoc”, care arata la
punctul III ca o temelie a refaceni nationale: , Tratatele din 1393, 1460
s1 1513, aceste tratate recunosc tarnlor toate drepturile ce are o natiune
ca persoani politica sinu dau Inaltei Porti decit dreptul de investitura si
dreptul de a cere un tribut, 1ar toate celelalte dreptun firesti -ale unei
natiuni, romanii le poseda in virtutea suveranitatii lor”!1%. Totusi, cel
mai vast 1 mai complet studiu asupra efectelor teoriei capitulatiilor,
asupra unirii §i a statului international, apartine lui Constantin Hurmuzaki
s1 lon Bratianu: ,,Dezvoltarea dreptunlor Principatelor Moldo-Romane
in urma Tratatului de la Paris din 30 martie 1856”. Prima idee privind
realizarea acestei lucran a plecat de la cererea pe care Nicolae Golescu,
aflat la Paris, o adresase pe 3 martie 1856 contelu1 Walewski si
imparatului Napoleon al IlI-lea, rugandu-i: ,,sa sprijine unirea deoarece
ea nu contravine nici unei capitulatii §1 poate consolida echilibrul
european”!”. Aceastd idee a aparitiei unei lucrari vast documentate care
sa sustina aceste opinii, va f1 repetata pe 15 martie 1856 intr-o intalnire
intre Nicolae Golescu, arhimandritul Ioasafat, I.I. Filipescu, G.
Cantacuzino §i Pericle Ghica, unde subiectul central a fost teoria
capitulatiilor si folosirea ei intr-o lucrare in serviciul unini. Ideea a fost
ulterior materializata de Hurmuzaki i Bratianu. Pentru ei, ridacina
tuturor dificultatilor internationale ale Principatelor se afld in ,,Ideea ca
Principatele nu ar avea alta existenta politica decat aceea ce rezulta din
tratatele incheiate intre Rusia §1 Poarta, uitand chiar ca in art. V al

Y3 Ibidem, p. 205, vezi si, Gdndirea social-politicd despre Unire (1859). Culegere de
texte, Bucuresti, 1968, p. 118.

116 Acte si documente, p. 284.

17 N. Corivan, Din activitatea emigrantilor romani in apus (1853-1857).
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tratatului de la Adrianopole se spune expres ca drepturile Principatelor le
sunt asigurate pe temeiul conventiunilor lor, care le-au fost acordate in
virtutea capitulatiilor’!!®. La 21 ianuarie 1830, arati autorii, principele
Lieven (ambasadorul rus la Londra) afirma ca ,,Rusia nu a cagtigat
Principatelor nici un drept nou pe care sa nu-l fi avut ab antiquo in
virtutea conventiunilor lor cu Inalta Poarta”!!®. Aceasta fiind situafia,
trebuie vazut ce a adus nou tratatul de la Paris: ,,Acesta, apreciaza autorii,
ne da mai putin decat conferintele de la Viena, care vorbeau cel putin de
drepturi ce intra in domeniul drepturilor popoarelor §i pe care nu le-au
concedat sultanii ci le-au recunoscut §i garantat”!2°,

Fapt agravant, in protocolul de la Constantinopol, ,,Poarta isi ia
dreptul de a regula o multime de obiecte curat interne; acest drept e cu
totul nou in istoria Principatelor. Nici conventiunile cele vech: ale
Principatelor, nici tratatele ruso-turcesti, nici datinile, nici legile cele in
fiinta ale tirilor nu dau Inaltei Porti dreptul de a numi
caimacami”!?!. Revenind la capitulafii, autorii arati ca potrivit dreptului
international, , ele cuprind intre sine toate atributele suveranitatii si acestea
nu sunt acordate de Inalta Poart, ci recunoscute, confirmate 51 garantate
Principatelor, precum le-au avut ele mai inainte”%2.

Analizdnd mai departe textul tratatului de la Paris, autori releva ca
el intrd in contradictie flagranta cu capitulatiile vechi ale tarii :
,,Conventiunile noastre nu cunosc nici suzeran, nici vasal, nici investitura,
toate expresiuni dreptului feudal al Europei, cu totul necunoscut la noi, de
aici teoria Portii despre integrtatea teritoriului sau, intinsa pana la
Principate, e cu totul desarta, ca una ce este contrarie vechilor noastre
tratate §i chiar intentiunii puterilor”!?. Concluziile lui Bratianu sunt clare:
,,Daca ar mai ramane cuiva vreo indoiald despre suveranitatea Principatelor
Romanesti, on chiar despre autenticitatea conventiunilor lor cu Poarta,
istoria e de fata ca sa convinga §i pe cel mai mare sceptic din lume. Ea e

18 Ibidem, p. 104.

19 Acte si documente, vol. I, p. 181-182.
120 Ipidem, p. 182.

12! Ibidem, p. 183-184.

122 Ibidem, p. 188.

123 Ibidem, p. 190.
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martora ca Principatele, s1 dupa conventiunile lor cu Poarta, s-au purtat ca
state deplin suverane si au fost recunoscute si de puterile Europei”!%.

,,Poarta otomani, pani la epoca aceasta, n-a contestat Principatelor
niciodata dreptul de a incheia tratate de alianta cu alte state, de a face
pace si razbel, nu exista nici un firman on alt act din partea ei, prin care
si fi contestat acest drept Principatelor”!?. Ce este de facut in fata
ultimelor evolutii §1 in raspunsul oferit de Bratianu, il gasim deja pe
omul de la 1877: , Poarta otomana a célcat in picioare legatunle cele
mai sacre, a frant pactul incheiat intre ea i Principate, a pierdut toate
drepturile asupra acestora §i statele romane nu mai sunt in drept de a
denunta pactul ci si de a cere aplicarea dreptului popoarelor asupra
calcatorului de tratate”!26,

Dupa cum putem vedea pentru Bratianu, tunurile de la Plevna
incepusera deja sa batd. Aceasta lucrare a lw Bratianu g1 Hurmuzaki
este aproape fara egal prin duritatea analizei §1 a termenilor g1 de ce nu
a solutie1 propuse. Pentru a intelege de ce trebuie sa analizam cativa,
facton, in primul rand lucrarea nu este destinata publicului larg ci echipei
de luptaton a1 uniri1 spre a le 1lustra situatia reald, internafionala s1 istorica
a Principatelor. Apoi lucrarea se adreseaza g1 diplomatilor 1 urmareste,
tocmai prin documentarea istorica serioasa gi argumentele dure, sa
ilustreze lacunele tratatului din 30 martie 1856. Ultimul scop este s1 de
a obignui Europa cu ideea ca cererile, dar si drepturile romanilor vor
putea duce pana larazboi cu Poarta, daca aceasta i1 continud linia politica
antiunionista. In timp ce marea majoritate a brogurilor destinate publicului
intern lauda tratatul de la Paris ca o chezasuire a vittorului Principatelor,
singura aceasta brogura il desfiinteaza; de aici i circulatia e redusa in
tara, dar si interesul pe care l-a starnit in exterior, interes reverberat
peste ani, cand in cancelariile europene se va vorbi despre ,,radicalul” s1
»extremistul” Bratianu care vrea razboi cu orice pret in orient. De aici,
de la aceasta brogura, incepea mitul conspiratorului Bratianu. O lucrare
la fel de interesanta, la care am mai facut referiri si care vedea lumina

124 Ibidem, p. 192.
125 Ibidem, p. 194-195.
128 Ibidem, p. 198.
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tiparului in acest an, este si ,, Romania dupi tratatul de la Paris din 30
martie 1856” de V. Boerescu, cu o introducere a d-lui Royer Collard
(din care am reprodus partile esenfiale), profesor de dreptul gintilor la
Facultatea de Drept din Paris. In aceasti lucrare apare ci , dreptul public
al romanilor nu se constituie pe tratatul de la Paris, ci pe tratatele din
1393, 1460, 1513 51 1529. Noi am fi vrut ca tratatul de la Paris sa faca
0 mentiune expresa ca nu a facut decit sa confirme §i garanteze aceste
vechi tratate.”1%” Anul publicist se incheia cu ,,Privire asupra trecutului
s1 prezentului Principatelor Moldo-Roméne” care aduceau ca element
de noutate in ultimul an, citarea celebrului istoric Hammer care apreciase
capitulatiile din 1391 cu Baiazid I, 1416, Mahomed al II-lea, 1516
Soliman i le daduse girul autoritafilor sale stintifice, incontestabile.
Concluziile brogurii erau simple, iar tratatul de la Paris privit cu mult
mai putind invergunare decit il vedea, de exemplu, Bratianu: ,,Astazi,
cand Rusia a renuntat la protectoratul sau, lucrurile trebuie sa revina
simplu la starea la care se gaseau inainte de tratatul de la Kainargi, fiind
reglate de hatiserifuri acordate acestor tari de sultani in secolele XIV,
XV, XVI128,

Ion C. Britianu va mai avea ocazia de a-§1 mai expune opiniile
pana la finele anului 1857 intr-un ,,Memoriu asupra situattunii Moldo-
Roméne dupa tratatul din Paris”. Si aici accentul demonstratiilor este
pus pe teoria capitulatilor: ,, Aceste tratate (51 sd se noteze ca nu posedam
astazi decat textele acelora pe care sultanii le-au dat Domnilor romani,
s1 nu textul pe care romanii l-au dat Portii) constata ca Principatele nu
s-au deposedat de drepturile lor de state independente” Istoria constata
ca ceea ce se numegte capitulafiuni sau imunitati s1 privilegii, sunt pur si
simplu adevarate tratate intre Poarta g1 Principate.”

,,Congresul de la Paris nu a cazut in aceasta gregeala, el nu ne-a
violat independenta in favoarea Turcie; odata Tarile Roméane organizate,
tratatul de la Paris nu recunoscu Portii asupra-ne nici unul din drepturile

ce constituie suzeranitatea feudala”129.

127 Ibidem, p. 20.
128 Ibidem, p. 260.
129 Ihidem, p. 102-110 si Din scrierile si cuvdntarile lui I. Brdtianu, p. 100.
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Se observi rapid diferenta intre tonul pesimist, radical §i fulminant
al lucrdni trimise diplomatiei europene (Dezvoltarea drepturilor
Principatelor) si cel optimist i calm prezentat pentru alegétorii din tara
care trebuiau sa fie sigun ca cineva afara ne sustine, ne garanteaza
drepturile si ateapti doar actiunea noastra. in final, dupa acest greu tur
de forta propagandistic, candidatii unionisti reusesc sa 1zbandeasca in
alegerile din Tara Roméaneasca — s1 dupa anularea alegenlor falsificate
stangaci de N. Vogoride — s1 iIn Moldova. Deschiderea adunarilor
ad-hoc in septembrie 1857 le da posibilitatea unionigtilor sa foloseasca
din nou capitulatiile in luarile lor de pozitie. Poate cea mai clara g1 mai
argumentata folosire a lor in lucrarle divanelor ad-hoc o avem de la M.
Kogélniceanu care propune ,,respectarea drepturilor suverane, in deosebi
a autonomiei pe temeiul vechilor capitulatii”!3?. Apoi, intr-un lung discurs
rostit la 7 octombrie 1857, Kogédlniceanu arata ca toate cererile noastre
sunt justificate prin capitulatii: ,,stramogsi nogtr au incheiat cu gloriogii
padigahi otomani, tratatele sau capitulatiile din ani 1393, 1460, 1511 s1
1634,... aceste tratate, dupa dreptul gintilor, n-au sters Principatele din
randul statelor suverane, chiar dupi incheierea capitulatiilor cu Inalta
Poartd. Principatele au urmat a fi privite de catre puterile europene ca
staturi suverane”3!. In sprijinul acestei idei el aduce tratatul de la
Adrianopol, conferinta de la Viena (1855) ,,circulara ministrului trebilor
din afara al MSJ Napoleon al [lI-lea cu data de 23 mai 1855, statornicind
carelatiile dintre nalta Poarta si Principate sunt rezultatul unei alcatuiri
liber realizate cu sute de ani mai inainte intre Inalta Poarta si Tarile de la
Dunire.”!32La acestea se adaugi chiar actele Portii si protocolul
conferintei de la Constantinopol (februarie 1856) toate recunoscéand
justetea capitulatiilor §i1 punerea lor la baza dreptului Principatelor. Tot
Kogalniceanu aratd, de data aceasta la finalizarea lucrarilor adunanlor
ad-hoc: ,.trebuie sa sfarsim Adunarea cum am inceput-o, cu un act de
multumire cétre puter, in care sa aratam, din nou, ca respectam §1 voim
arespecta drepturile Inaltei Porti in cuprinderea vechilor capitulatii”!*>. .

130 M. Kogalniceanu, Documente diplomatice, Bucuresti, Editura Politici, 1972, p. 14-15.
B! bidem, p. 66.

B2 Ibidem, p. 66-67.

133 Ibidem, p. 72.
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In divanul ad-hoc, Kogilniceanu nu era singurul care cerea
introducerea capitulatiilor ca baza juridica a cererilor intregii natiuni
moldo-valahe; 1a 24 octombrie 1857 Comisiunea de Urgenta a divanului
ad-hoc din Valahia propunea ca formula: ,,desrobirea drepturilor strabune
ce ne sunt garantate de capitulatiunile ce avem incheiate cu Inalta Poarta
si pentru intruparea Principatelor intr-un singur stat”!34. Ion Bratianu
i1 fixase atitudinea de urmat in Divanul ad-hoc cu mult inaintea altora.
Intr-un numér din Romanul din 5 martie 1861, in articolul ,,Partidul
national in divanul ad-hoc i adunanle elective” el ig1 amintea c: ,,Cele
7 inan puteri ale Europei, adunate in Congresul de la Pans, incheiara un
tratat prin care... Principatele de dincolo i dincoace de Milcov reintrara
in deplina lor autonomie, ce le erainca garantata prin vechile lor stipuléri
cu Poarta”!35. Hotararea lui Britianu de a fundamenta drepturile
romanilor pe capitulatii §1 de a actiona rapid pentru maternalizarea lor, il
impingea si la fapte nesabuite. Astfel, la 11 februarie 1863, 151 amintea ca
in aceasta perioada a divanelor ad-hoc incerca sa il faca pe caimacamul
Alexandru Ghica (fost domn regulamentar intre 1834-1842) sa se proclame
domnitor: , i1 zicean totdeauna: pune-te in capul natiunu, pune-te in capul
Divanului ad-hoc, ca sa declami ca in puterea tratatelor noastre voim sa
ne facem toate legile si si ne aparam toate drepturile noastre.”!3¢ Ion C.
Bratianu nu era singurul exaltat din Divanul ad-hoc; chiar o figura sfanta,
precum episcopul Calinic al Ramnicului (sanctificat de Biserica Ortodoxa
Romana drept Sf. Ierarh Calinic de la Cemica) declara pe 2 noiembrie:
,,eu, smeritul, din ziua in care am auzit ca milostivul Dumnezeu prin
slavitele puteri ale Europei, a binevoit de a-gi intinde 1 catre noi mila
sa, ca sa ne ugureze de multele suferinte care le-am patimit §1 a ne
bucura pe viitor de vechile noastre drepturi recunoscute prin tratatul de
la Paris, am crezut ci vad o minune”!3’. Un alt membru al Divanelor
ad-hoc, Grigore Ioranu, declara si1 el pe 25 noiembrie 1853: ,,de vor
cerceta in parte tractatele fiecarui Principat, nu vor gasi nici o deosebire

34 Din scrierile si cuvantdrile..., p. 140.
135 Ibidem, p. 251.
136 Ibidem, p. 298.

137 Documente privind unirea Principatelor, vol. 1, p. 600.
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in punctele lor de capetenie... si in tratatele noastre i ale moldovenilor
aceleasi principii stau la lumina zilei. Identitatea este completd. Aceasta
se poate reduce la doui: administrarea dindutru Principatelor §1
situatiunea lor politicd din afard. Astfel ne este regulata fiinta noastra
nationala de catre stramosii nogtn: toate convenfiunile cate s-au facut in
urma recunosc romanilor dreptul lor de viati nationald™!38.

In sedinta din 7/19 octombrie 1857,vornicul Constantin
Hurmuzachi,Constantin Negr, Mihail Kogélniceanu, Constantin Rolla,
Mihail Jora, Dimitrie Ralet etc.supuneau spre votare Divanului ad-hoc
din Moldova o motiune in care aratau ca , fiinta politica g1 nationald, dritul
de statuni suverane,Principatele pururi i le-au asigurat prin tratatele ce
(-..) stramogii nogtri au inchiat cu gloriosii Padigahi otomani Tratatele sau
Capitulatiile din ani1 1393, 1460, 1511 $11634 (... ) chiar dupé inchierea
capitulatiilor cu Inalta Poart, Principatele au urmat a fi privite de catre
puterile europene ca staturi suverane”3. In aceeasi sedinta spre aintarii
1deea receptarii europene a vechilor tratate se facea o lunga lista a actelor
internationale ce recunogteau valabilitatea lor: tratatul de la Adnianopole,
Conferinta de la Viena, circularele imparatului Napoleon al III-lea,
nenumaratele hatun ale Portit Otomane, Conferinta de la Constantinopol
etc.140

Extrem de interesant este ca chiar §1 cei care se impotrivesc
realizarn unurn folosesc tot 1deea capitulatiilor, precum logofatul Alecu
Bals, ,,care in mod 1pocrit 11 avertizeaza pe deputati ca daca se duce la
bun sfargit proiectul unificarn aceasta inseamna pentru Moldova
pierderea unei situatii sigure i fara egal in zona balcanica, iar el om cu
tema de Dumnezeu §1 cu grja fata de viitorul copilor” nu poate dori a
‘da in schimb Moldova cu privileghiurile e1 (are §1 grja sa mentioneze
ca ele sunt recunoscute de cétre prea puternici Sultani), ,,ce sunt mai
avantagioase decat ale invecinatului Principat, pentru un viitor eventual
si necunoscut”!4!. Pe 8 octombrie 1857 se inregistreazi o ,,propunere

138 Ibidem, p. 628-629.

139 Acte 5i documente relative la istora renasterii Romdniei, vol. VU1, Bucuresti, 1896,
p. 64-65.

140 Ibidem, p. 67-68.

141 Acte 5i documente.., vol. VI, p. 70-72.
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urgenta a d-lw C.A. Kretzulescu” care bineinteles incepe cu obignuita
cerere de , cheziguire a autonomiei (...) cum sunt hotirate amandoua
prin capitulatiile din anii 1393,1460 si 15137142,

La fel in ,,actul dezvoltitor al votului Adunani ad-hoc a Tani
Romanegsti din 9/21 octombrie 1857 se pun ca baze ale tuturor cererilor
romanesti” , capitulatiile sau tractatele din ami 1393, 1460, 1511, 1513,
1529 ce recunosc Moldova 1 Teara Romaéneasca de staturi
independente”!43.

Asistam agadar la o adevarata repetare, pana la saturatie, a ideii

capitulatilor in toate documentele Divanului ad-hoc. Pe 25 noiembrie
1857, cand se voteaza , Raspunsul la nota Comisiel Internationale” se
vorbeste din nou despre capitulatii care sunt ,,constatate de catre Rusiain
tratatele sale, martunsite de catre Turcia in difente randun, si chiar in
protocolul din Constantinopol, recunoscute de Monitorul guvernului
francez din 1855... ele sunt de mult de domeniul european”'*. La
finalizarea lucranlor Divanulw ad-hoc, cand capitulatiile ocupa locul de
frunte, chezasuind cele patru ceren ale natiei moldo-valahe: autonomie,
neutralitate, print strain §i guvern reprezentativ, toi participantii isi exprima
multumirea fati de rezultat. La 29 noiembrie Ion Ionagcu aratd merntul
divanului ad-hoc in ,,exprimarea dorintei de a se garanta autonomia romana,
bazati fiind pe tractatele ce s-au inchiiat din secolii trecuti cu Inalta
Poarta”14°. La 7 decembrie, Constantin Haralambie (reprezentantul fostului
domnitor Barbu Stirbei) arata ca in divanul ad-hoc ,,Natiunea roména,
conforméandu-se spirituha Tractatului de la Paris, prin mandatari séi, pe
temerul suveranitati sale, fiind libera si independenta, respecta totodata g1
relatiunile ce o leagi cu Inalta Poart, a decretat bazele reorganizirii sale
politice”'%. Odati finalizate lucrarile divanului ad-hoc, cererile natiunii
romane iau drumul Parisului spre a fi discutate intr-un nou congres'4’.

192 Ibidem, vol. VI/2, p. 29.

13 Ibidem, vol. VI/2, p. 52-53.

144 Documente privind unirea principatelor, vol. 1, p. 146.

135 Ibidem, p. 636.

196 Ibidem, p. 654.

147 Pentru atmosfera Congresului din 1858, vezi Albert Cahmet, Le question d’Orient
dans [’histoire contemporane (1821-1905), Paris, 1905.
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Comisia europeani de la Bucuregti aprecia in raportul sau cabaza
a demonstratiel roméanesti capitulatiile 1 aprecia rapoartele si deciziile
divanelor ad-hoc, tocmai dupa numarul de informati pe care le contineau
din aceste vechi acte ,, Adunarea moldoveana incearca si stabileasca,
in primul rand, cé vechile capitulatii recunosc natiunii deplina exercitare
a suveranitifii interne i externe (...) totodata, Divanul nu citeaziin sprijinul
declaratulor sale intregul text al vechilor capitulatii,cum a facut-o
citindu-le, divanul Valahiei”!48.

In agteptarea rezultatelor acestui nou congres (ce se vor materializa
in conventia de la Paris) situatia in Principate se detensioneaza brusc,
intreaga suflare agteptand vestile din capitala franceza. Ca urmare, anul
1858 apare, cel putin in comparatie cu predecesorul séu, ca un an calm,
cuminte, aproape nefiresc de linigit. Numai Constantin Hurmuzaki
umple acest gol cu un discurs inimos in care arata ca: ,, masura drepturilor
noastre trebuie sa o cautam in cercurile drepturilor noastre...ca sa stim
ce se cuvine sa cerem, trebuie sd stim mai intai ce avem. Avem dreptun
mari i frumoase, drepturile acestea se intemeiaza pe tractate incheiate
intre ele si Inalta Poarta. Tractatele acestea se numesc capitulatii.
Tractatele noastre nu numai ca nu s-au desfintat vreodata,c1 inca din
timp in timp s-au recunoscut si s-au intirit cu solemnitate de catre Inalta
Poarta .. ele au asigurat Principatelor Romane toate drepturile care, dupa
principiul dreptului public al Europei, recunoscut de toate natiile
civilizate, constituie deplina suveranitate a statelor. Mai sunt unii, care
voind a ne micgora drepturile, ne intdmpina ca, la clasificarea statelor,
publicisti au pus Principatele Romane in clasa statelor semisuverane.
Acestora le raspundem ca publicigtii, chiar cer mai invatati, n-au avut
cea mai mici cunostinta despre capitulatiile noastre, care abia in secolul
nostru s-au publicat i ei §1.au intemeiat opera lor numai pe cunostinta
tratatelor ruso-turcegti, care nu pot folosi, nici pagubi pe un al treilea”!#°.
Nu este de mirare ca la finele acestui discurs patriotic ce1 prezenti I-au
socotit pe C-tin Hurmuzaki drept ,,Cercetatorul cel mai ager, invatatorul
cel mai neobosit al drepturilor Principatelor.” Frumoasa lauda, buna

148 Roménii la 1859, p. 242-243.
199 Domnia regelui Carol I, p. IV-VL
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apreciere, meritata fara indoiala, prin buna stapanire a teoriel capitulatiilor,
chiar daca M. Kogélniceanu s-ar fi considerat mai in drept de a fi astfel
laudat. In rest, lumea sti intr-o stare de asteptare tensionati. Dionisie Pop
Martian i1 scrie lui Gh. Magheru cé: , trebuie sa cerem reinnoirea tratatelor
noastre cu Poarta in sens de aliafi, nu vasali ai ei”>°. Cu o ureche fintitd
spre Pans, Petre Mavrogheni 1i scrie la 7/19 august lu1 D. A. Sturdza caii
,,comunica principalele puncte ale viitoarei conventii de 1a Panis incepand
cu recunoasterea tuturor vechilor noastre capitulatii.”!%! Odata facuta
publica conventia de la Panis, apar i nemultumin. C-tin Hurmuzaka ii scrie
luiD. A. Sturdza: ,,acei care imi cunosc convictiunile mele despre natura
capitulaciunilor, despre neadeveritatea suzeramtati, despre integritatea
suveranititil noastre, trebuie sa aratam ca capitulaciunile nu vorbesc despre
suzeranitate, cicl suzeranitatea este o0 minciuna’152,

Imediat lumea intrd in actiune pentru constituirea adunarilor
elective. Element interesant, principalul aspect abordat in campania
electorala este tot cel al capitulatiilor: de exemplu la Giurgiu, Gr. Serrurie
le promite alegatorilor cd va vota un candidat la domnie care sa obfina:
,,chezisuirea autonomiei si a drepturilor noastre internationale, dupa cum
sunt hotarate amandoua, prin capitulatile din ani1 1393, 1460 511513
inchiate intre Tarile Romane §i Inalta Poarti precum si neutralitatea
teritoriului Moldo-Roman”!53. Mai interesant este faptul ca si cistigase
sub aceasta platforma, deci cel putin alegatoni din Giurgiu stiau §1 e1 cate
ceva despre capitulat. Votul Adunérii Elective din Moldova va fi curand
cunoscut s1 candidatul fara ganse, uitat chiar la notarea liste1 de candidati,
colonelul Alexandru I. Cuza, este ales ca domnitor'3# . In discursul de
receptie M. Kogalniceanu nu uitd si-1 aminteasca de datoria sa sfanta
de acum, pazirea capitulatiilor: ,,dupa vreo suta cincizeci si patru ani de

130 Documente privind unirea Principatelor, vol. I, p. 319.

151 Ibidem, p. 399.

152 Ibidem, p. 415-416.

153 Ibidem, p- 313.

154 pentru detaliile alegerii ca dormmitor al Moldovei a lui Alexandru 1.Cuza vez,Arhivele
Nationale Istorice Centrale, Fond Adunarea Electiva Legislativa a Moldovei, nr. 1473,
dosarl1/1859, fila 16.
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dureni, de umilini §i de degradare nationald, Moldova a reintrat in vechiul
sau drept consfintit prin capitulatiile sale, dreptul de a-si alege pre capul
sau, pre domnul”!53.

In procesul verbal al Adunirii Elective a Munteniei era notat, la
dubla alegere a colonelului ALL Cuza ca alegerea s-a facut dupa: ,,acest
principiu al reconcilienii generale g1 al puteri nationale, gratie inaltelor
puten garante care ne arata drumul prospentafi §i al marnimii noastre,
prin recunoagterea §i garantarea drepturilor noastre nationale si a vechilor
noastre tractate, pe care parintii nogtri le aparasera cu sangele lor si care
stateau ascunse §i amortite sub valul uitérii si al violarii”!%6. De indata
ce este finalizata alegerea in Moldova, adunarea electiva trimite la 4
1anuarie 1859 s1,,un vot de recunostinta puterilor ce au subscns tratatul
de la Paris, pentru recunoasterea 1 garantarea drepturilor noastre
intemeiate pe capitulatii”’!>” si lega acestea de dubla alegere. Cand se
afla despre persoana alesului, negustorii i tinerimea din Iasi i rostesc
noului domnitor urarea lor §i speranta de mai bine bazaté tot pe
respectarea capitulatiilor: ,,Maria ta este fata la aceasta bucurie, unamm
cerul ne este martor §1 va spune lumii ca Moldova este recunoscétoare
marilor puteri ce 1-au intins mana si 1-au redat vechile ei1 drepturi,
imbracand-o in vesmantul autonomiei sale” %8,

Cand vine g1 randul adunani din Tara Roméaneasca dupa votul de
alegere a domnului Moldovei si pe tronul de la Bucuregti deputatul
Boerescu declara la finele sedintei ,,aceasta zi este cea mai mare ce au
vizut Romanii in analele istorie lor! (...) Gratie Inaltelor puteri
garante,car ne aratard drmul prosperitatii §i al manmii noastre,prin
recunoagterea 1 garantarea drepturilor noastre nationale 1 a vechilor
noastre tratate,pe care parinti nostn le aparara cu sangele lor,s1 care
stateau ascunse §i amortite sub valul uitarii si al violarii!”15°.

Odata realizatd dubla unire, incepea lupta pentru impunerea
recunoasterii ei. I. . Filipescu, trimis in misiune la Constantinopol'®°,

135 M. Kogalniceanu, Opere Politice, p.74.

156 Documente ale unirii, p.219.

157 Alex. 1. Cuza, Acte si scrisori, lasi, Editura Junimea, 1973, p. 383-384.
158 Ibidem, p. 396.

159 Acte si documente, vol. VI, 594-595.
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relatala 25 februarie /9 martie 1859 despre atmosfera creata in jurul dublei
alegeri: ,,Austria s-a compromis prea tare cu ceea ce ea a inscris in
protocoalele primului Congres, pentru a mai putea ea singura opune o
rezistenti serioasa la al [I-lea Congres, pentru cé unirea efectuata, tributul si
suveranitatea fusesera asigurate Principatelor de o manierad foarte
satistacatoare. Am spus cé cele doua tari reunite se gaseau in condifiile
normale pe care tratatele inchiate le asigurasera si nu intelegem sa slabim
legaturile noastre cu Turcia”!5!. Capitulatiile asigurd acum un statut de
autonomie universal recunoscut tarii noastre care ofera o impunitate chiar
sidupa dubla alegere!62. La 13 aprilie 1859 L L Filipescu raporta incantat
ministrului afacerilor externe cé gasise pe cineva care considera inca ca in
capitulati nu sunt destule drepturi pentru Principate: ,,Contele de
Lallemand s1 generalul Durando se refera la dezavantajele pe care le contine
spinitul tratatelor intre Poarta s1 Principate, dar acesta este un rau care se
poate repara cu timpul, totul depinzind de conduita roménilor”!%3. De
partea cealaltd, la Iagi, incepuse deja lupta privind impunerea pana la
ultimele consecinte ale drepturilor previzute pentru roméani in capitulatii!4.
In acest caz fiind vorba de neimpunerea conventiilor telegrafice intre
Austria §1 Imperiul otoman pe teritoriul roménesc. Ministerul Trebilor
Straine anunta Austria ca: ,,prin capitulatile dintre Principate 1 Poarta
otomana, Principatele unite gi-au rezervat intre altele dreptun, §1 acela de
a incheia tratate internaionale, i au exercitat acest drept in timpurile
vechi s1noud, dupa cum o dovedste chiar conventia telegrafica dintre Austria
siMoldova din 11 octombrie 18557163,

160 Gheorghe Platon,Reactii i atitudini in cercurile diplomatice din Constantinopol fatd de
unirea principatelor, in Revista de Istorie, XXVIII (1975), or. 7, p. 1085-1090.

18! Documente privind domnia lui Al 1. Cuza, Bucuresti, Editura Academiei, 1989, p. 20
162 interesul extraordinar al diplomatiei franceze pentru situatia din Principatele Unite
poate fii observat din cercetarea rapoartelor de la MAE-Paris de la ANIC, Tara Franta,
rola 7, vol. 18, p. 520-530.

163 Ibidem, p. 37.

164 Printre aite propuneri bazate pe capitulatii, faicute in aceastd perioadi,cea mai
interesanta este fara indoiald aceea pentru confectionarea unei monede nationale §i
contractarea unui imprumut pentru ambele Principate, vezi Arhivele Nationale Istorice
Centrale, Fond Pregedentia Consiliului de Ministri, nr. 299, dosar 2/1859.

165 Ibidem, p. 44.
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Degi roménii se agteptau la o rezolvare rapida a recunoagteru dublei
alegeri, tensionarea situatiei internationale prin izbucnirea razboiului
franco-piemonto-austriac §1 inceputul unificérii italiene a facut ca
problema roméneasci si devini una secundara'®. intreg jocul politic al
Frantei lu1 Napoleon al ITI-lea, atat in perioada domniei lm1 Alexandru
Ioan Cuza cét s1 la inceputul celei a lui Carol I poate fi rezumat de
cuvintele pe care Napoleon al III-lea 1 le spune lui Vasile Alecsandri in
cadrul uneia din audientele acestuia din anul 1859: ,,astazi pozitia politica
a Principatelor este asigurata prin diversele interese ale Puterilor, caci
Rusia le va apara contra Turciel, Englitera g1 Austria in contra Rusiei s1
Franta contra tuturor. Organizativa in linigte dezvoltati resursele voastre
financiare, agricole si militare si agteptati cursul evenimentelor”!¢”. In
timp ce in tara incepe astfel opera de refacere, singurul care tine vie
inca ideea capitulatiilor este Ion Bratianu. In 14 mai siin 16 mai el tine
un discurs in Parlament sub titlul de Situatiuneain care arata ca: ,, Tratatul
de la Paris nu numai ca recunoagte in virtualitate anticele noastre drepturi
ca state autonome §1 suverane, dar ne deschide g1 drumul legal de a ne
constitul intr-un singur stat cu independenta absoluta... drepturile noastre
sunt clare si ne vor asigura izbanda”!%®. La 4 si 6 iunie tot Bratianu va
lansa un Apel la congtiinta nationala in care linigteste populatia s1 o
asigura de victorie: , Dispozifiunile ce luara intre dangn Sultanii st Dommnii
roméni sunt asternute in patru acte cu datele 1393, 1460, 1523 51 1529716°.

,,Capitulatiunea nu ar stipula pentru roméani o multime de foloase fara ca
otomani sa fi pnmit o suma de bani §1 placerea de a-1 inscrie intre
titulari”!’°. | Sub acest punct de vedere a fost considerata si judecata .
cauza noastra in congresul de la Paris s1 in conferintele ce regulara
chestiunea romana. De aceea tratatul de la 31 martie §1 conventiunea de
la 19 august vin de pun capat tuturor calcarilor ce facusera drepturilor

166 vezi i Gheorghe Platon, Le probleme roumain dans la politiques europeen dans les
annees de la lutte pour l'union (1856-1859), in Revue Roumaine d’Histoire, XIV, (1975),
or. 1, p. 25.

167 Phillippe Seguin, Ludovic Napolen cel Mare, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale
Romine, 1998, 9. 414.

168 Acte si cuvdntari, vol. 1, p. 306.

199 Ibidem, p. 342.

10 Ibidem, p. 343.
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noastre atit Turcia cit si Rusia. Amandouad aceste acte ce reinnoiesc
cele patru capitulatiuni le dau autoritatea tratatelor §i conventiilor ce
reguleaza astizi Europa. Conventiunea nu ne creeaza un drept ci ne
recunoaste dreptul nostru din capitulatiuni”!?!. Odata finalizata aceastd
lunga argumentatie bazata pe capitulatii, Bratianu ataca rapid fondul
problemei; avind garantati autonomia, avem garantat i dreptul de ane
alege domn, de a face unirea i de a incepe reformele necesare
modernizani. La 4/16 mai in Moldova Kogalniceanu isi forma primul siu
cabinet munisterial al carui program il apara in fata adunani, prezentand
ca prim obiectiv: ,,apararea vechilor noastre trataturi ce sunt consfintite
atat prin Tratatul de la Paris, cét si prin documentul din 7/19 august
1858. Rezemandu-ne pe drepturile ce decurg din aceste acturi seculare
nol vom sprijini autonomia téarii, ca 0 scumpa §i neprescriptibila
mogstenire” 172,

La Iagi, ca s1 la Bucuregti, pricipalii oameni politici, chiar daca
apartineau unor tabere ce se profilau de pe acum rivale, aveau aceeasi
bazi de actiune - capitulafiile — si acleasi scopuri — modernizarea. Sfarsitul
anulut 1859 aducea cu el s reglementarea situatiei internationale a
Principatelor!”. Franta invinsese in rizboiul cu Austria si isi reconfirmase
mat mult ca oricand suprematia europeand avand cuvantul dominant iin
chestiunea recunoagtenii dublei alegeri a lui Alexandru 1. Cuza!4. Perioada
de tensiune i nesiguranta se sfarsea, de acum incepea timpul reformelor
interne. Bineinteles, problema statului intemational nu disparea de pe agenda

171 Ibidem, p. 348-349.

172 M. Kogalniceanu, Documente diplomatice, p. 77.

173 aminunte asupra perioadei se pot gisii la N.Corivan,Lupta diplomaticd pentru
recunoasterea dublei alegen a lui Alexandru 1.Cuza, in Studii privind Unirea Principatelor,
Bucuregti, Editura Academiei, 1960, p. 387412,

174 Rolul lui Costache Negri in aceasti epuizanti batilie poate fi cel mai bine ilustrat prin
studiul rapoartelor sale catre domnitor vezi Raportul din 17 aprilie 1859 din Biblioteca
Academier Romane, Arhiva C.Negri, t 1, ms 4643, fila 229 la fel de real folos este si
Biblioteca Academiei Romane ,,Corespondenta Cabinetul Domnesc citre Agentia
Principatelor Unite La Constantinopol” in Arhiva domneascid Cuza Vodi,vol.7,p.430.Din
nou el se va dovedii de real folos gi in cadrul vizitelor lui Cuza la Constantinopol vezi
B.AR., Arhiva C Negri, t.1, ms. 4857, 4686, 4859.
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oamenilor politici, mai mult chiar, opiiile se radicalizau. Stau marturie pentru
aceasti stare de spirit titlurile unor ziare ce apar in aceasti perioada!””: la
Bucuresti apare intre 1860 si 1862 Independenta jurnal politic comercial,
literar i continuarea lui: Independenta romdnd. O foaie cu acelag titlu
va aparea in 1870, la Buziu; o alta la lagi (martie 1875), o gazeta
Independenta nationald apare la Ploiegti (14 februarie 1877)!76 .

Alte ziare cu un titlu asemanator sunt ,, Jurnalul Unirii” al lw1 M.
Kogélniceanu trnsformat in celebra ,,Steaua Dunam” s1 gazeta ,,Unirea”
din Bucuresti.

Foarte rapid, aproape imediat dupa 1859, capitulatuile mtra intr-un con
de umbri. Pot exista mai multe explicaii pentru acest fapt: pe de o parte
ascutirea luptei politice inteme care pune pe planul al doilea teornia capitulatiilor,
apoi reformele extrem de stringente ce trebuiesc indeplinite §i care rapesc
intreaga atentie a oamenilor politici s1 de ce nu, acalmia europeana care nu
permitea Principatelor s agite noi pretentii'’’. Fara indoiala, mai gasim
articole, brogur g1 discursuri cu refenn la capitulapii, chiar 1 acte oficiale
precum adresa Comisiei Centrale de la Focsan, care la 4 august 1860, 11
aduce aminte domnitorului ca pentru rezolvarea problemei manastinilor
inchinate trebuie folosita ,,Conventia din 7/19 august 1858 care a consacrat
vechile dreptun de autonomie i astazi este singura lege obligatorie pentru
Principatele Unite ale Roméaniei™!’8. Bineinteles ci cel mai interesant raspuns
cu privire la aceasta eclipsare a capitulatilor dupa dubla alegere, ni-1da D.
A. Sturdza, traitor al momentului: ,,Se presimtea de toti ca acest Principe
(AL I. Cuza—~n.n)) este strans legat de independenta tarn §1 ca legamintele
seculare dintre Roméania i Poarta otomana, capitulatille, departe de a fi cum
se zicea mai inainte, paladiul existentei noastre nationale, din contra, ele
deveneau din ce in ce mai periculoase, pentru ca in mijlocul marlor i

175 vezi 5i Dan Berindei, Dezvoltarea presei bucuregtene in perioada formdrii si organizdrii
statului nafional unitar romdn (1856-1864) in Studii..., XV (1962), or. 3, p. 671.

176 Nerva Hodos, Al Sadi Ionescu, Publicatiunile periodice romanesti, vol. 1, Bucuresti,
1913, p. 331-332.

177 vezi i Dan Berindei,Lupta diplomaticd a Principatelor Unite pentru desavarsirea
Unirii (24 ianuarie 1859-24 ianuarie 1862), in Studii privind Unirea Principatelor, Bucuresti,
Editura Academiei, 1960, p. 413-449.

178 Documente privind domnia lui Al. I Cuza, p. 174-175.
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decisivelor transformari ale Europel, ele ne impiedicau de a lua la timp o
pozitiune asiguratoare pentru viitorul nostru”!7°.

Cu alte cuvinte, dupa perioada lor de aur (anii 1853-1859)!8° odata
scos cam tot ce se putea obtine din aceste documente, exploatate la
maximum, se simfea acum nevoia unei faze cantitative superioare i anume,
independenta. On intre capitulatii §i autonomia larga pe care ele o cuprindeau
s1 ruperea completa a tuturor legaturilor cu Poarta, era o diferenta uriaga. Nu
trebuie sd intelegem aceastd eclipsare a capitulatiilor ca una
totald, demonstratia autonomiei Principatelor continua a se baza pe ele.
Astfel pe 29 august 1860 Adunarea Electiva a Tarii Romanesti 1-a in discutie
baterea unei monede nationale batandu-si dreptul la acest simbol al
suveranitatii pe drepturile confinute in vechile capitulafii'3!. La fel pe 12
ianuarie 1865 guvernul Mihail Kogélniceanu primea autorizatia de a
contracta un imprumut de 150 de milioane le1 turcegti pentru solutionarea
definitiva a problemei méanastirilor inchinate!82. La fel pe 26 iunie 1865 tot
pe baza teoriei capitulatilor guvernul lua in discutie §i primea §1 acceptul
parlamentului pentru constituirea unei Banci Nationale!3® care si fie
concesionati catre bancherii Herz si Jackson!84.

Anil care urmau erau ani ai pregatirii prin reforme §i modernizare
pentru independentd!®’; capitulaiile mai aveau inca un rol de indeplinit,
acela de a obtine impunerea unui print strain pe tronul Principatelor.
Ultima dorinta exprimata de Adunarle ad-hoc la 1857. Acesta avea sa
fie ultimul lor moment de stralucire inainte de ani 1877-1878 si ruptura
brutala de Poarta.

17 Domnia regelui Carol, p. XX-XXL

180 vezi Gheorghe Platon, ,,Ecoul international al Unini Principatelor Roméne”, in Cuza
Voda in memoriam, lagi, Editura Junimea, 1974, p. 147-186.

181 vezi Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Adunarea Electiva Legislativd a Tani
Romanesti nr. 1469, dosar 36/1860.

182 vezi Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Adunarea Electiva Legislativa a Tani
Romanesti nr. 1469, dosar nr. 141/1865.

183 vezi §i Valeriu Stan, Inifiative de creare a unei Bdnci Nafionale in timpul domniei lui
Alexandru I Cuza in Arhiva Romaneascd, 2 (1996), nr. 1, p. 126-130.

133 vezi Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Secretariatul Statului nr. 1331, dosar 92/
1865.

185 Vezi §i Constantin Stirbu, Date noi privind instituirea ,,Ordinului Unirii” in timpul
domniei lui Alexandru Ioan Cuza, in Muzeul National, I (1974), p. 95-103.
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Independenta si stdrsitul teoriei capifulatiilor

1. Capitulatiile si problema printului strain (1866-1878)

Perioada domniei lui Alexandru I. Cuza este una dintre cele mai
rodnice in realizdn ale 1storie1 romanilor: o constitutie proprie adoptata
nevoilor romanegsti, ,,statutul dezvoltator”, reforma agrara, secularizarea
averilor manastiresti, primele imprumuturi, infiintarea celor doua
universitati din Iasi 1 Bucurests, §1 lista ar putea continua. Dupa cum
aprecia un eminent specialist al perioadei, academicianul Dan Berindei,
domnia lm Alex.I Cuza intra intr-un dinamism deosebit dupa lovitura
de stat din 2/14 mai 1864 cand intr-o perioada scurta se inregistreaza
rapid o serie de succese deosebite in special in plan international ,,lovitura
de stat, rezolvarea din interior a unei situatii au consolidat pozitia de
autonomie a farii”! .

Maéndna pe care o resimtea chiar in zilele ulterioare recunoagterii
europene a lovituni sale de stat 1 a,,Statutului Dezvoltétor al Conventiei
de la Paris”, domnitorul Alexandru I. Cuza se poate observa in chiar
proclamatia catre tara din 2 1ulie 1864: , caci Romanilor, trebuie sa v-o
spun, §i sigur voi o putefi constata, Romania numai de astézi reintrd in
autonomia sa din launtru, cuprinsa in vechile noastre capitulatii, incheiate
cu Inalta Poarta si garantate prin tratatul de la Paris.”? Zece ani mai
tarziu marele colaborator al domnitorului, Mihail Kogalniceanu,
considera ca ,,autonomia tari, domnilor se datoreaza lui 2 ma (...)
proclama g1 revendica pentru tard autonomia deplina, dreptul tari

! D.Berindei, Epoca Unirii, Bucuresti, Editura Corint, 2000, p. 114.
2 Mesagii, proclamatii, raspunsuri §i scrisori oficiale ale lui Cuza-Voda, p. 121.
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nemarginit de a-si da g1 reface guvernul si constitutiunea dupa vointa gi
dupa trebuintele sale™

Ultimul an insi, 18654, devine un an al stagnrii si al izolarii;
despartirea de M. Kogélniceanu (ianuarie/constituirea unui cabinet fara
personalitai 51 ambiti/ N. Kretzulescu), incetinirea ritmului reformelor.
Chiar domnitorul incepe a-si pierde suflul, in noiembrie i decembrie
anuntand atét pe Napoleon al Ill-lea’ cAt si Parlamentul, de disponibilitatea
sa de a se retrage din prim-planul vietii politiceS. Domnul Unirii isi
indeplinise menirea.

O ultima revenire a mandrei 1 a manlor sale idei legate de destinul
neamului romanesc o vedem bazata tot pe teoria capitulatilor, pe care
fusesera bazate cele mai frumoase actiuni ale domniei sale, in scrisoarea
din noiembrie 1865 trimisa marelu vizir spre a apara autonomia tarii.
,,nu pot pricepe care sa fie cauza si telul scrisori Altetei Voastre (...) eu,
ca Domn care inteleg ca Romania sa se bucure deplin de drepturile de
autonomie §i de independenta interioard, dobandite téari1 din vechime,
drepturi recunoscute si consfinfite (...) sa-si arunce ochii Guvernul
Imperial in trecut, si si-si aduci aminte care au fost relatiile Inaltei Porti
cu intai domni romani, care au capatat inchezaguirea suzeranitati lor in
suveranitate; va culege mar invataminte din inteleapta s1 patrunzatoarea
politica a gloriogilor Sultani din veacurile al XV-lea g1 al XVI-lea, va

3 MKogilniceanu, Opere, vol. IV, partea a II-a Bucuresti, Editura Academiei, 1978, p.
122-123.

4 Printre realizirile importante ale finalului de domnie a lui Alexandru Ioan Cuza putem
enumera proiectul de lege privind reorganizarea dorobantilor din 10/26 noiembrie 1865
care pune bazele acestui esalon al armatei roméne care-§i va demonstra capacititile in
rizboiul de independenta vezi Arhivele Nationale Istorice Centrale fond Secretariatul
Statului nr. 1331, dosar 350/1865, fila 1-8. La fel pe 4-13 decembrie 1865 se discuta §i
aprobd regulamentul pentru chemarea i instruirea gloatelor, la caz de nevoie, sub arme,
pas important pentru democratizarea armatei in spirit liberal, vezi Arhivele Nationale
Istorice Centrale fond Secretariatul Statului nr. 1331, dosar 375/1865.

3 Cat de important este rolul lui Napoleon al [I-lea in aceasti perioada se vede din ce i
scrie C.Negn domnitorului ,,nu trebuie cu nici un chip si lisim Franta si se indeparteze
de noi”, D.Berindei, Epoca Unirii, p.206.

6 Vezi o analiza interesantid a acestei perioade la Sever Mircea Catalan, La situation
internationale des Principautes Unies (1864-1866). Consideree selon sa relation avec le
declin du second Empire in Revue Roumnaine d’Histoire, 31 (1992), nr. 34, p. 235-254.
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intelege cat atunci existenta Moldovei si a Valahiei, ca state, era socotita
de pretioasd pentru Imperiul Otoman, si pentru... sultanii Baiazid I,
Mahomed II, Selim I, SolimanIl™”’.

Ce a urmat, lovitura de stat din 11 februarie 1866, a fost doar o
confruntare intre doud proiecte nivale de aducere pe tron a unui prnt
striin: candidatul lw Al. I. Cuza — Sergiu de Leuchtenberg s1 cel al
opozitie1 — Filip de Flandra, Printul Jerome Napoleon si1 in final Carol
de Hohenzollern-Singmaringen. Lovitura de stat din februarie 1866
punea insi o problemi de drept intenational. In decembrie 1861 unirea
fusese recunoscuta doar pe perioada domniei lui Cuza, domnie ce luase
acum sfargit. Avea sa fie menfinuta unirea? Opozantii erau numerosi:
Imperiul Otoman, Rusia, Austria chiar §1 Franta isi pierduse din energia
de odinioara pentru cauza romanilor. Era acum timpul pentru ca teoria
capitulatiilor sa intervina, ca de atatea ori in ceasurile de cumpana, spre
a salva drepturile tar.

Ideea folosiri capitulatiilor in actiunea de aducere a printului strain
a venit in mod natural conspiratorilor de la 1866, deoarece ele aveau
marele avantaj de a fi cunoscute §1 recunoscute de intreaga comunitate
internationala. In 28 iunie 1864 ambasadorul englez, Sir Henry Bulwer,
discutand cu Nicolae Burdeanu, secretar la Constantinopol (ulterior intre
participantii la actiunea din februarie 1866), 11 declara: ,,acum
domnitorul, de acord cu organele statutului, poate modifica legile interne
dupa voia sa, dupa cum a1 cerut necontenit la 4-5 ani. Recunosc ca
numai acum intrafi in posesiunea vechilor drepturi de autonomie, céci
nimeni nu mai poate, sub nici un pretext, sa intervina in adminstratia
internd”8 .

Apirea natural ca aceasta adevarati comoara juridica sa nu ramana
nefolosita. Marturie despre inteligenta politica cu care oamenii
momentului 1866 au stiut sd decida folosirea capitulatillor, std Memorniul
MAE Francez din 21 martie/ 1 aprilie Despre capitulatiile moldo-valahe
care aprecia ca: ,,vechile capitulatii prin care Moldova §1 Valahia s-au

" Mesagii, proclamatii..., 481-486.
8 Relatiile diplomatice ale Romaniei de la 1859 la 1877, Bucuresti, Editura Stiintifica i
Enciclopedica, 1984, p. 86.
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plasat in secolele XIV, XV, XVI de buni voie sub suzeranitatea sultanilor,
sunt mentionate in mod expres in multe acte diplomatice la care Turcia
a participat. Conferinta actuald, daca se refera la ele, trebuie sa accepte
cererile Principatelor Unite™ .. Asa cum vor vedea, oamenii politici de la
Bucuresti pusesera deja conferinta puterilor garante in dilema in
momentul in care pusesera chestiunea prinfului striin pe temerul
capitulatulor. Pe 3/15 apnlie 1866 delegafia Principatelor Unite compusa
din Vasile Boerescu, L. Steege, Scarlat Falcoianu indeplinea, in memoriul
pe care il pune pe masa Congresului International, cele mai negre temeri
ale diplomatilor occidentali. ,,Convenfiunea semnata la Paris 1a 19 august
1858 pentru a stabih bazele organizatiunii sociale a Principatelor, incepe in
art. 2 prin proclamarea dreptului public al romanilor... astfel precum rezulta
din tractatele sau capitulatiunile ce au inchiat cu Sublima Poarta 1 pe care
conventiunea le mentioneaza™°.

,Dreptul romanilor de a alege, in virtutea capitulatiunilor, pe
Principele lor domnitor de unde ar voi si de a-1 declara ereditar, precum
si interesul lor de a o face in imprejurarile de astazi, sunt
necontestabile”!!. Acelagi memoriu arati ca: , principiul ereditatii fusese
proclamat si pus in lucrare de ctre tara, recunoscut chiar de alte putern,
intr-o epoca cand legaturile noastre cu Sublima Poarta existau in toatad
puterea lor... cu toate acestea niciodata Sublima Poarta n-a ndicat nici
cea mai mica obiectiune asupra acestei linii de transmitere a ocarmuirii.
Astfel dar, admiterea principiului de ereditare n-ar vida nici un tratat §i
n-ar schimba intru nimic nici raporturile Principatelor cu Sublima
Poarta”!? . Turcia se va arita multumita de acest limbaj ce recunoagste
capitulatille gi implicit legaturile Principatelor cu ea. Astfel, pe 23 martie/
4 apnlie A. G. Golescu, G. Costaforu i Manolache Costache Epureanu,
agenti la Constantinopol, il informau pe ministrul afacerilor externe Ion
Ghica despre declaratiile facute de marele vizir la audienta lor: ,,Sublima
Poartd a mentinut neatinse drepturile Principatelor si a respectat autonomia

® Romanii la 1859, vol. 1, p. 626.

19 Domnia Regelui Carol I, p. 74-75.
1 Ibidem, p. 78.

12 Ibidem, p. 83.
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lor in curs de mai bine de trei veacurt; e, deci, un depozit sfant, sa pastram
deci raporturile noastre seculare, rimanand in legaturile ce va unesc cu
Turcia... legitura ancorei ce v-a scipat de naufragiu”!3. Turcia nu se
arta prea sensibila la aceste declaratii de amicitie ale romamilor in timp ce
considera ca faptele lor 11 lezeaza grav prestigiul. Ca atare la Constantinopol
se faureau planun de atac militar la adresa Principatelor (spre a face fata
acestor amenintar §i ag dovedi seriozitatea guvernul de la Bucuresti s1
printul Carol I, au recurs la 9/10 iunie 1866 la chemarea sub arme a
contingentelor 1862, 1863, 1864, 1865 care au fost reunite sub conducerea
vestitului general de la 1848 Gheorghe Magheru)!4. O corespondent din
capitala otomana, din aprilie-mai 1866, avertiza factorn politici de la
Bucuresti de ,,intentia Turciei de a se opune cu fortele militare sfidar
drepturilor sale de suzeranitate si tacticii de fapt implinit a Roméniei”!> .
O luni mat tirziu pe 27 mai 1866 douad telegrame disperate, una trimisa de
agentul roman la Constantinopol i una de cel de la Paris anunta ca , Poarta
este decisd si ocupe cu forta Principatele”!® Fata de toate aceste
amenintan Vasile Boerescu 1 Gheorghe Costaforu 11 comunica lui Ion
Ghica, recomandandu-i din partea lui Napoleon al IlI-lea, ca noul print sa
adopte o atitudine flexibild fata de Poarta: ,,atitudinea pe care trebuie sd o
aibi fata de Turcia este: vizita la sultan, oferind majorarea tributului”!’.
Treptat diplomatia romana reugeste noi victorii, un prim efect al alegern lui
Carol I este sprijinul diplomatic german. Astfel pe 8 iunie V.Boerescu i G.
Costaforu raporteaza despre intalmrea lor cu Otto von Bismark care le
recomanda 1 se ofera sa le faciliteze o legatura mai stransa cu Rusia
,,Care este nu numai o mare tara vecind, dar i ocrotitoarea ortodoxiei” 8.

Ca urmare a sustinutei campanii diplomatice bazate in mare masura pe

B Ibidem, p. 60.

14 vezi Arhivele Nationale Istorice Centrale fond Secretariatul Statului nr. 1331, dosar
532/1866.

13 vezi Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Casa Regald nr. 725, dosar 23/1866.
16 vezi Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Casa Regald nr. 725, dosar 34/1866.
17 vezi Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Casa Regald nr. 725, dosar nr. 31/
1866, cuprinzind corespondenta din 25 mai de la Paris.

18 vezi Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Casa Regali nr. 725, dosar nr. 37.
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capitulatii , puterile decid sa facé presiuni la Constantinopol ca Turcia sa
accepte faptul implinit”!®, anuntd incintati Boerescu gi Costaforu. Singura
cerinta a diplomatiei europene este facuti publicd de ambasadorul francez
la Constantinopol, de Moustier, si de ministrul de exteme francez Drouyn
de Lhuys, care il anunta pe baronul d’ Avril, consulul la Bucuregti: ca , este
obligatoriu ca printul Carol s3 accepte scrisoarea Sultanului”?.

{n final chiar Napoleon al II-lea va intervenii pentru ca Domnitorul
si accepte a-1 intilnii pe sultan, spre a debloca situatia®!.

Temerile reprezentantilor Imperiului Otoman nu erau fara baza.
Ion C. Bratianu, ajuns acum la guvern expunea din nou luari de pozitie
belicoase: ,,Daci in tratatele noastre cu sultanii avemn un drept stipulat
in termenii cel mai categorici §1 explicii, este acela de a incheia tratate
cu celelalte puteri. Este neconstestabil ca ingdmfarea formei orentale
ce domnegste in vechile noastre tratate cu sultani 1 lipsa de clantate
prezintd multe necuviinte; ele au de efect de a face sa se nasca intre
Poarta s1 noi multe neintelegeri... a modifica deci tratatele noastre cu
Turcia ar fi un lucru foarte avantajos pentru ambele tari”?2. Momentul
era extrem de dificil si de tensionat. Nicolae Jorga analizand anul 1866
in lucrarea , Politica externa a regelui Carol I’ vedea: —s1 vorbesc despre
prima problema fiindca este in legatura cu insagi alcatuirea si consolidarea
statului, cu caracterul pe care acest stat il castiga acum, este problema
legaturilor cu Turcia. Situatia noastra fata de Turcia era la 1766 foarte
clara, iar la 1866 foarte incurcata. La 1766 lucrurile erau netede: noi nu
eram provincii ale Imperiului Otoman, eram tari inchinate dupa conceptia
noastra, 1ar dupa conceptia turcilor, desi supuse cu sabia, dar pastrand
autonomia intreaga. Nu i-ar fi trecut prin minte nici unui sultan ca poate
sa schimbe aceasta situatie de autonomie larga a tarilor noastre”2.

19 vezi Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Casa Regali nr. 725, dosar nr. 42.

20 vezi Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Casa Regald nr. 725, dosar nr. 45/
1866.

21 vezi Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Casa Regala nr. 725, dosar nr. 52/
1866.

2Jon C. Britianu, Acte gi scrieri, vol. |, p. 410-403.

3 N. lorga, Politica externd a Regelui Carol I, Bucuresti, Editura Glykon, 1991, p. 12-13.
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Fardindoiali aici sunt exageran, situafia juridica a Principatelor se
imbunitifise masiv fata de 1766, iar garanfia colectiva a celor 7 marn
puteri permisese Romaniei sa evolueze vizibil 1 marcant. Cu toate acestea
capitulatiile incepeau sa fie considerate ca o piedica in calea dezvoltarii
tani, ca o legatura neplacutd cu un imperiu bolnav si in proces de
dezagregare si ale carui incercéri de salvare a imaginii sale internationale
se faceau pe socoteala mandriei nationale a romanilor.

Extrem de interesant este ceea ce gandea §1 stia despre capitulati
noul suveran al Principatelor Unite, tinirul domnitor Carol I. In
Memoriile sale el is1 amintegste: ,,.Cand turcii au supus stapanirii lor
Peninsula Balcanica §i au inaintat pana la tarmul de miazanoapte al
Duniri, Principatele roméne parasite de vecinii lor cregtini nu au avut
incotro si au fost silite sa faca pace cu navahtorii mahomedani: Valahia
s1 Moldova incheiase, fiecare in parte o capitulatie cu sultanii turcilor.
Aceasta capitulatie le asigura neatarnarea §i libertatea in afacerile
interioare n schimbul unu tribut in ban, §i astazi la razboi. Dar mai
trziu turcilor nu la mai pasa mult de capitulatii”?*. Tot Carol I, intr-o
discutie dupa venirea sa in tara avuta cu Dimitrie Bratianu, care vorbea
despre capitulatii, printul 11 declara ca aceasta nu era pentru dansul o
piedica si n-ar fi fost greu a se rupe aceasta legatura.

Cu toate acestea, formulele de politete fatda de Poarta au fost
respectate; abia intrat pe teritoriul tar, Carol I a trimis o telegrama de
incunostiintare la Constantinopol. Aceasta inifiativa nu a placut prea
mult la Constantinopol: I se obiecta de ce a trimis o telegrama ca de la
suveran la suveran in care nota ca ,,in ceea ce priveste obligatiile sale,
ele s-ar rezema, nu pe tratatul din Paris ci pe tratatele seculare care
leaga Principatele cu Imperiul otoman, deci cu despartirea neteda a celor
doua state”?.

De fapt intreaga Europa era congtienti ca sosirea printului Carol 1
era o lezare serioasa a prestigiului Impenului otoman. On aceasta fusese
s1 intentia responsabililor roméani din Principate. Ion Ghica i1 scrisese
agentului Principatelor la Paris inca de pe 2/14 martie 1866: ,,convin,

24 Memoriile regelui Carol I al Romaniei, vol. 1, Bucuresti, Editura Roza Vanturilor, p. 31.
3 N. lorga, Politica externd, p. 27.
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domnule agent, ca suveranitatea acestel din urma puteri, angajate in
chestiune, va primi o oarecare atingere prin solutiunea ceruta. Dar avantajele
foarte fictive ale aceste1 suzeranitati iluzor pot fi ele serios puse in cumpana
cu siguranta ce ar cigtiga Sublima Poarta din aceste concesiuni??®
Concestunile dorite de romani sunt ofenite insa foarte greu de Poarta.
Primul proiect otoman de Conventie ce recunoaste situatia creata prin
urcarea pe tron a lui Carol I stamegte o masiva dezamagire in Principate,
dar s1un contraproiect romanesc care vorbegte ,,de vechile noastre legaturi
seculare”?’ siin care ,,Printul Carol se va angaja si respecte suzeranitatea
MS Sultanului 51 sd@ mentina legaturile seculare care unesc Principatele cu
Imperiul Otoman”?8. fn schimb, pe 5/17 iulie 1866 Consiliul de Ministri
respinge cu duritate protectul turc de conventie, calificandu-l drept , in cea
mai mare parte inadmisibil si chiar ofensator ca forma”2. In special este
vizat articolul 1 care ,,voieste sd oblige pe principe sé lase pentru totdeauna
neatinse raporturile de vasalitate ale tarii fati de Inalta Poarta”3°. Cu alte
cuvinte, inca de pe acum la Bucuresti se pregateste dosarul juridic al
independenter.

Rezistenta cercurilor politice romanegt bazate pe capitulatit devine
curand o informatie general europeana. Pe 15/27 iulie 1866
reprczentantul diplomatic sarb la Constantinopol relateaza despre
convorbirea sa cu dl. Golescu: ,,el mi-a confirmat ca nu accepta conditiile.
Singurul lucru pe care il accepta romanii este majorarea tributului, 1ar
pentru celelalte apeleaza la constitutia lor g1 la tratate, dupa care nici un
fel de conventii noi incheiate nu trebuie s3 duca la conflict cu Poarta™? .

Exasperat de duritatea pozitier otomane, insugi1 Carol I il
ingtiinteaza pe Napoleon al Ill-lea la 26 septembrie 1866 ca :”nu ar
putea sa primeasca expresia umilitoare de parte integrantd decat cu
adaosul in limitele fixate de capitulatii §i de tratatul de la Paris™? .

% Domnia regelui Carol I, p. 16.

7 Politica externd, p. 42.

3 Memoriile, p. 87.

9 Ibidem, p. 85.

30 [bidem, p. 85.

31 Documente privind unirea Principatelor, vol. 1, p. 637.
32 Memoriile, p. 122.
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Apelul la — mereu favorabil roménilor — imparat Frantei va avea
succes®. La 1/13 octombrie Carol I, aflat in vizitd la Targovigte afla
prin consulul francez ci Aali Paga, mimistrul de externe al Porti,
,consimte la adaosul, in limitele fixate de capitulatii si de tratatul de la
Paris™?4, deblocand astfel negocierile??.

Spre a mobiliza opinia publica intenationala, apare in ziarele
franceze 1 un ,,Apel al romanilor” care reaminteste ca: ,,Principatele
Moldovei si Munteniei, hartuite timp de secole de catre polonezi, unguri,
tatan, turci se vazura silifi sa contracteze cu acestia din urma, legaturi
intemeiate pe tratate. Sunt migte tratate de protectiune care nu incalca
intru nimic suveranitatea popoarelor protejate. Fusesera incheiate tocmai
in scopul de a salva independenta statelor romane.” Apelul se finalizeaza
cu cererea tranganta: ,,sa se inchida era amestecurilor straine in afacerile
noastre interne. Cererile romanilor is1 afla puterea in dreptul ce-1 consacra
tratatele lor cu Sublima Poart3™¢. Toate aceste apeluri si activitifi disperate
fac ca in final la 8/20 octombrie sa soseasca la Bucuresti scrisoarea de
recunoastere a domnitorului Carol I semnati de Mehmed-Rusdi.

,,Sublima Poarta nu se indoieste cd A.V.S. va respecta in chip
constant drepturile suzeramtati Sultanului asupra Principatelor Unite
care fac parte integranta din Imperiul Otoman §i ca va pastra cu ingrijire
legiturile seculare ce le unesc cu Imperiul™’.

Cata dreptate avea Sublima Poarta sa nu se indoiasca se vede din
faptul cd domnitorul va refuza sa contrasemneze firmanul de investitura,
scriind el insugi un nou document ce continea pozitia portii romane:
,,Ma leg in numele meu i in numele succesorilor mei s respect cu
scrupulozitate drepturile de suzeranitate asupra Principatelor Unite, care
fac parte integranta din Imperiu in limitele fixate de capitulati §1 de
tratatul de la Paris™8.

33 Vez splendidul volum de Phillipe Segain, Ludovic Napoleon cel Mare, Bucuresti, Editura
Fundatiei Culturale Romane, 1998.

34 Memoriile, p. 123.

3% corespondenta pe aceasti tema poate fii complet studiata in cadrul Arhivele Nationale
Istorice Centrale, Fond Casa Regald nr. 725, dosar nr. 29/1866..

36 Jon C. Brdtianu, Acte si cuvéntdri, vol. T, p. 413.

37 Memoriile, p. 125-126.

38 Ibidem, p. 126.
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Toata relatia cu Turcia era data de ,,sentimentele binevoitoare ale
Sultanului care vor fi un ajutor putemnic in silintele ce-mi voi da spre a
strange si mai mult legaturile seculare ce unesc Principatele cu Turcia™ .
Odata cu normalizarea legaturilor cu Constantinopolul, urma bineinteles,
si efectuarea vizitei protocolare de investitura. Iata cum se relata intalnirea
dintre sultanul Abdul Aziz §i Carol I: ,,Sultanul se informeaza despre
calatoria Principelu, 1l intreaba daca a fost multumit de vas, cum s-a
efectuat caldtona, ce timp era. Ca sa dea o alta intorsatura conversatie,
Principele Carol I spune cd vede in mentinerea tratatelor existente o
garantie pentru Romania g1 ca pentru acest cuvant le-a respectat din
prima zi. (12/24 octombrie 1866)”4°.

Aducerea de catre print in discutie a tratatelor existente, sintagma
incluzand i capitulatiile, facea parte dintr-o strategie dinainte planificata
care urmarea si pund semnul egalitatii intre necesitatea §1 avantajele
acestor tratate si respectarea lor. Insa in momentul cind avantajele vor
deveni problematice, la fel va fi si cu respectarea tratatelor®!.

Inca din 9/21 octombrie cand plecase in cilitorie Carol L, igi notase:
,,Printul se duce la Constantinopol ca sa asigure in persoana pe Sultan
ca romanii vor respecta cu credinta tratatele vechi ce fixeaza raporturile
dintre tara lor i Turcia”#?. Rezultatul acestei politici se va vedea in
firmanul de investitura ce va fi remis domnulu pe 23 octombre/4
nolembrie: punctul 1 prevedea ca ,, Tu te indatorezi, in numele tau §1 in
numele urmagilor téi, de a respecta in intregimea lor drepturile mele de
suzeranitate asupra Principatelor Unite care fac parte integrantd din
Imperiul Meu, in limitele fixate prin stipulatiile vechilor conventiuni §i
prin tractatele de la Paris din 1856”%, iar punctul 6 alatura obligatia ,,de
a mentine intotdeauna cu grija legaturile seculare ce le unesc cu Turcia”#.

3 Ibidem, p. 126, vez si Documente privind unirea, vol. L, p. 646-647.

40 Domnia Regelui Carol I, vol. 1, p. 347.

41 pentru o analizd suplimentard a intregii dezbateri privind recunoagterea de citre Poartd
a lui Carol I ca domnitor si textul complet al proiectelor otomane si al contra proiectului
roman vezi mai multe detalii furnizate de Emil Picot (secretarul particular al lui Carol I)
in Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Casa Regala, nr. 725, dosar 75/1866.

92 Memoriile, p. 128.

43 Ibidem, p. 358.

4 Ibidem, p. 358.
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Ca intotdeauna capitulatiile reduseseri simfitor atét cererile cat st
formalitatile turcesti, obligindu-i si le mentioneze permanent ca limite
favorabile roménilor. In Occident lumea era congtienti de dificultatile
intimpinate de Principatele Romane Unite in impunerea cererilor lor la
Constantinopol. Gaston de Monicault nota in ,,Problema Onentulw” ca:
»firmanul (de domnie al lui Carol I - n.n.) nu era chiar in intregime
satisfacator. El lasa sa subziste echivocul pe care l-am mai semnalat in
majoritatea documentelor relative la Principate. Astfel, el afirma de mai
multe on cd acestea fac parte integranta din Imperiul Otoman, in limtele
fixate de stipulatiile vechilor conventii (art. 3), on noi am vazut ca aceste
vechi conventii niciodata si in nici o privintd n-au lezat in vreun fel
independenta Moldovei s1 a Valahier. Tot asa art. 4 declara ca tratatele
semnate de Poarta sunt obligatoni, cand in fapt Principatele au uzat
totdeauna de dreptul de a trata. De ambele parti se invocau vechile
conventi, legatunle seculare, dar Poarta pretindea ca aici avea dovada
unei legatun de dependenta. Principatele, dimpotriva, le invocau in favoarea
independentei lor”#3 . Cu alte cuvinte, ruptura de viitor era clara, dar pe
moment Carol I trebuia sa accepte mevitabilul, sa plece putin capul 1 sa
obtina recunoagterea unei domnu, care intreaga lume spera ca va aduce
cu ea independenta®. De altfel, curand Carol I va minimaliza importanta
tuturor acestor formalitafi in discursul inut la deschiderea Parlamentului
in 15/27 noiembrie 1866: ,,A fost destul sé preschimb proceduri de politete
cu Inalta Poarti si si declar M.S. Sultanului ci dorinta mea ferma e de a
respecta suzeranitatea sa pe baza vechilor noastre tractate cu Imperiul
Otoman”¥. Adica , politete §i respectarea scrupuloasa a capitulatilor”
nimic mai mult, aceasta oferea Romania.

La finele anului 1866 situatia se calma, Carol I fusese recunoscut
de Poarta, situatia internationala se detensionase din 1/13 1unie 1866.
Romamia igi avea propna sa Constitutie $1 pornea mai departe pe drumul

45 Romanii la 1859, vol. III, p. 365-367.

46 Chiar la intoarcerea sa in taria Carol I nu eziti si scrie o scrisoare de mulfumire
sultanului pentru primirea ficutd tratind intreaga ceremonie ca pe o vizitd particulara i
nu drept o ceremonie marcind suzeranitatea turceascd, vezi Arhivele Nationale Istorice
Centrale, Fond Casa Regala nr. 725, dosar nr. 61/1866, fila 1.

47 Domnia regelui Carol I, p. 363.
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modernizarii. Acum avea si se loveascd, mai mult ca oricind, de
ramagitele legaturilor cu Poarta g1 de efectele lor asupra economiei si
vietii romanegti.

2/1. Lupta contra regimului capitulatiilor straine
si a aplicarii lui In Romania.

inca din timpul domniei lui A.I. Cuzaincepuseri a se face simtite
pe teritoriul Principatelor efectele negative ale unor acte de privilegii
emise de-a lungul timpulwi de sultanii otoman: cétre diferite puten stréine.
Fara a face obiectul studiului nostru, aceste acte sunt numite ca §i cele
romanesti, capitulati, fara a avea insa nici o legatura ca termeni s1 obiect
cu capitulatiile romanegti. Deoarece pana acum nimeni nu a mai studiat
aceasta suprapunere de termeni, ba chiar au avut loc confuzii nepermise
intre cele doua tipur de capitulatii, ne permitem sa propunem spre ale
deosebi doua denumiri diferite, una de capitulatii romanesti, cuprinzand
exact actele pe care le-am analizat in aceasta lucrare $1 una de capitulafii
ale putenlor straine, oglindind tocmai aceste acte de privilegi economice,
atat de deosebite fatd de cele de privilegii politice ale Tanlor Romane.

Pentru cei care vor sa afle mai multe despre aceste acte cu caracter
economic, le recomand lectura capitolului ,,Capitulafule: puncte de
vedere juridice” din prezenta lucrare unde aceastd problema este pe
larg dezbatuta*®. Cum problema luptei contra regimului capitulatiilor
acordate de Poartd puterilor stréine a fost analizata deja de alt1 autor 1
nu are legétura cu subiectul nostru, noi ne vom ocupa doar de un element
complet nou al lupteir contra acestui regim al capitulatiillor straine i
anume folosirea capitulatiilor politice romanesti contra acestora, pentru
limitarea efectelor lor §1 scoaterea teritoriului Principatelor din zona lor
de efect.

48 o alta lecturd utild in aceasta directie este §i Stela Mariey, Lupta pentru desfiintarea
privilegiilor economice ale supugilor strdini in timpul domniei lui ALl. Cuza in Acta
moldovis meridionalis, Vaslui, 1(1979), p. 181-187.
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Din sec. XVIII aceste capitulatii fusesera acordate unui numar mereu
in cregtere de state: Austriain 1718 s11747, Suediain 1737, Regatul celor
douai Siciliiin 1740, Danemarcain 1746, Toscanain 1747, Prusiain 1761,
Spania in 1782, Rusia in 1783, Sardinia in 1823, Belgia in 1838, Portugahia
in 1843, Bavaria in 1870.%° Aceasta avalange de state ce solicitau
Principatelor privilegii economice, autonomie, instante judecatoresti
separate, intirziau cresterea economica, aruncau dezordine in justitie,
sldbeau autontatea statului asupra supusilor sai, incurajau cererea cetateniel
straine spre a se bucura de aceste avantaje, creau permanente frictiuni cu
consulatele puterilor striine interesate in a-§1 proteja pana la limitele extreme
ale legalitatii supusii. Lupta contra capitulailor straine a devenit extrem
de acerba odata cu reglementarea situafiel internationale a Principatelor
prin Congresul de la Panis. Julien Green, consulul englez la Bucuresti,
aprecia i el importanta acestui moment si a recunoagterii vechilor tratate
ale romanilor cu Poarta, in acest domeniu: ,,Mi-am spus intotdeauna ca
practic capitulatiile au incetat sd mai existe in Principate dupa Conferinta
dela Pans din 1858 i ca tonul folosit la acea conferinta a fost lovitura lor,
de gratie™°.

Puterile straine receptau astfel cu teama ani1 1859/1860 stiind ca
dintr-un moment in altul va urma anularea capitulatiilor striine. In 7
septembrie 1860 acelasi Julien Green nota: ,,guvernul moldovean neaga
principiul aplicani capitulatulor la Principate. .. o vreme autoritatile valahe
nu au pierdut desigur nici un prilej de a actiona in opozitie totald cu
capitulatile. Guvernul valah se eschiveaza, refuzand pur 1 simplu sa
recunoasci autoritatea capitulatiilor”!.

Si consulul francez avea aceleasi intuitii ca §i omologul sau englez
in 6/18 septembrie 1858 Louis. Beclard fi scria lui Thouvenel, la
Constantinopol: ,,nu trebuie ignorat ca jurisdictia consulara nascuta din
capitulatiile consimfite de Poarta Otomana, sunt in vigoare in Principate,
dar Moldo-Valahia, tari esenfialmente crestine, aceste capitulaii 51 aceasta

49 Jaquest Tobie, Les Interet’s economique, financiares et politiques francais,tome 1, 1973,
p. 6.

30 Independenta Romaniei, Documente, vol. 11, p. 64.

31 Ibidem, p. 19.
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jurisdictie exceptionald nu are nici o ratiune de a fi”’>2. Un an mai tirziu
(septembrie 1859) la Paris se stia cé: ,,in ochii guvernului moldovean
aplicarea riguroasd a capitulatillor poartd un atentat la autonomia
Principatului”’®3. In 8/20 iulie 1859 A. de Lallemand ii scria ministrului
francez Al. Walewski de ce refuza romani aplicarea capitulatiilor:
,Jurisdictia consulara e instituita prin Convengia din 19 august, dar prin
capitulatule Portii cu Principatele ea e necunoscuta si in fapt e refuzata de
drept de guvernul moldav’34. ‘

Chiar i junigti intelegeau in ce masurd dupa Unire capitulatiile
straine nu mai puteau fi aplicate Principatelor: ,,ar fi un spectacol straniu. ..
catoate puterile straine ale Europei se coalizeaza spre a impune unui mic
stat crestin o junisdictie exceptionala pe care au obtinut-o de la sultani
numai cu scopul de a proteja pe supusiti lor in statele musulmane propriu-
zise”3.

La 12/24 ianuarie 1860 ministrul afacerilor externe al Valahiei
scna lul Costache Negri la Constantinopol: ,,aga cum v-am anuntat prin
ultima mea scrisoare, trebuie sa expunefi prin forma de expozeu pe
care v-am trimis-o, principalele chestiuni pe care consulatele persisti a
le cere rezolvate conform tratatelor (capitulatiilor straine — n.n.) chiar
daca aplicarea lor 1n acest caz e mcompatibila nu numai cu liberul
exercittu al autonomiei noastre dar i cu toate principiile de drept public
international pe care noi ne sprijinim interventia’>S.

Domnia lui Alexandru I. Cuza, si mai ales inceputurile la cea a
lui Carol I, au facut publica o metoda sui generis de ocolire a confinutului
capitulatulor straine: ,era incercarea de a incheia conventi bilaterale
consulare cu diferite state in conformitate cu legislatia internationala §i
care sa anuleze efectele capitulatillor’>”. Cand puterile striine protestau
fata de aceste metode g1 nerespectarea capitulatiilor straine, li se
raspundea clar ca a le rezolva cererile ar fi a incélca propriile noastre

52 Documente privind unirea, vol. V1, p. 248.

33 Ibidem, p. 368.

53 Ibidem, p. 552.

53 D. Berindei, Epoca Unirii, p. 200.

5 Documente privind domnia lui A.I Cuza, vol. 1, p. 165.
37 N. Corivan Relatiile diplomatice, p. 273.
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capitulatii. Astfel, la un protest al guvernului francez (mai 1873) inlegatura
cujunsdictia consulard, ministrul de externe Gh. Costaforu,,raspunse printr-
un ton categoric ca acceptarea lui ar insemna abdicarea Principatelor Unite
de la situatia lor de autonomie™*%. Spre a impiedica repetarea unor astfel
de presiuni, statul roman a selectat dintr-un Curs de drept diplomatic (de
Pradier Fodere) ideea ca,,statul protejat nu raimane mai putin suzeran $i,
in consecintd, in lipsa unei clauze formale, conserva folosirea s1 exercitiul
dreptului de reprezentare diplomaticd.” Mai mult, pe 2 apnlie 1873
Monitorul Oficial nr. 64 publica Legea Organica a Ministerului de Externe
in care 1i dddea ca misiune ,,reprezentarea §i apérarea intereselor statului
roman, executarea §i interpretarea conventiilor §i tratatelor”>® . Lumea
diplomatica a interpretat legea ca o incercare ,,de a depasi caracterul de
stat vasal”%% . Romanii aritau tuturor celor care ficeau presiuni pentru
respectarea capitulatilor straine pe teritoriul Principatelor ca: ,,Situatia
Principatelor nu trebuie asimilata celei a provinciilor turcesti, ca potrivit
capitulatillor moldo-valahe, in vigoare §1 astizi, musulmanii nu pot nici micar
sa stea un ttmp 1n Principate, §i cu atat mai putin sa construiasca acolo
moscheie sau fortarete ca in timpul sederi lor pe teritoriul roménesc; ei
sunt sub jurisdictia autontatilor s1 tribunalelor crestine, ca in sfargit, turcii
nu guverneaza si n-au dreptul sa guverneze Principatele”®!. Adica ceea
ce nu pot nici macar, potrvit capitulatilor, reprezentantii puterii suzerane,
nu poate fi concedat sub nici o forma altor puteri. Chiar 1 Austria, desi
protesta permanent, la autoritatile romane marturisea ca ingelege, in
particular, motivatiile romanegti. Astfel, Contele Zichi scria cavalerului de
Kosjek, consilier de legatie 1a Constantinopol: ,,Dumneavoastra cunoasteti
cé problema dreptului principatelor vasale de aincheia conventi comerciale
cuputerile straine a plecat de la denuntarea tratatelor comerciale de Sublima
Poartd. Romania interpreta in favoarea acestw drept tratatele care-1 asigura
autonomuia. Partea geografica a acestor principate §i institutile proprii, nu

58 bidem, p. 274.

39 Ibidem, p. 54.

80 Ibidem, p. 54.

6! Independenta Romaniei, vol. TI, p. 10.
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pernut ca ele si fie asimilate altor provincii supuse Imperiului Otoman. Ele
se bucura de privilegii speciale i de 0 autonomie intern3, tratatele incheiate
cu Turcia recunosc principatelor o administratie vamala separatd’™®?.

Inintreaga lupti pentru eliminarea efectelor capitulatiilor striine —
economice de pe teritoriul Principatelor, ,,drepturile stravechi”, tratatele,
capitulatiile au fost folosite din plin §i cu efect®. In fata prevederilor clare
ale capitulatilor politice romanegti, marnile puteri au trebuit sé renunte treptat
la privilegiile obtinute de la Constantinopol, inlocuindu-le cu tratate directe
cu Principatele Unite®*.

3. Capitulatiile si obtinerea independentei

Imediat dupa succesul din 1866 efervescenta internationala 1i face
pe multi lideri sa creada in posibilitatea unei obtineri rapide a
independentei®® . Drumul rapid spre unitate al Italiei, inceput odati cu
not in 1859, se finalizase aproape. Larandul ei Prusia invinsese Austria
s1 se pregatea si ea pentru ultimul conflict cu Franta ce avea sa i1 garanteze
unitatea (in 1867, Confederatia Germanica sub conducerea Berlinului
era deja realizatd). In aceasta lume in migcare i micile state balcanice
incep a se gandi la un conflict cu Poarta care sa le garanteze independenta
si realizarea unitai.

Serbia si Grecia semneaza un tratat de aliantd® si in 20 ianuarie
1868 s1 Romania semneaza un tratat de alianta cu Serbia ,,unicul §i

%2 [bidem, p. 70.

3 N. lTorga aprecia ci: ,aplicarea in Romania a tratatelor Turciei cu puterile striine era
conditionata de drepturile stabilite si recunoscute prin acte cu privire la Moldo-Valahia”,
in Politica externd a regelui Carol I, p. 43.

%4 vezi i lucrarea Stelei Maries, Abolirea jurisdicfiei consulare in Romdnia, parte
integrantd a luptei pentru independentd nationald, Bucuresti, Editura Academiei, 1979.
®Spentru dificultifi interne §i internafionale ale acestei perioade §i pentru entuziasmul
guvernelor anilor 1867-1870 vezi si Apostol Stan, Putere politicd §i democratie in Romdmia
(1859-1918), Bucuresti, Editura Albatros, 1995.

% vezi si. N Ciachir ,, Istoria popoarelor din S-E Europei”, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1984.
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singurul scop al tratatului este s favorizeze prosperitatea i progresul tarlor
lor, conform drepturilor lor legitime si autonome™™®’ . La jumitatea anului
1868 discutiile intre Romania gi Grecia pentru realizarea unei aliante vizand
emanciparea de sub stipanirea Imperiului Otoman erau suficient de
avansate pentru ca cele doud pari si realizeze un proiect de tratat®®.
Discutiile se vor amplifica ajungandu-se chiar la realizarea unu tratat de
prietenie si alianta intre Romania, Grecia, Serbia st Muntenegru, tratat ale
carui prevederi anti-otomane nu erau un secret pentru nimeni®®. Poarta
privea cu grija aceste migcan i nu va intarzia a-1 solicita lw Carol I sa
respecte cu grija capitulatiile. Astfel, pe 15/27 octombrie 1868 Aali Paga
declara ca: ,,Romania ar avea cel mai mare interes sa mentina cu grija
legatunle ce o unesc cu Turcia, caci ea singura n-ar fi destul de tare ca sa-
si apere neatimarea intre doi vecini putemnici gi nu prea binevoitori”’°.
Intre Austria si Rusia ostile tinerii Roméanii numai capitulatiile §i armata
turca puteau proteja stabilitatea de la gurile Dunam. Ca raspuns la aceasta
imfiativa, Carol Il trimite pe D. A. Sturdza in misiune la Constantinopol
pentru ca ,,sa repete pretutindeni cd Romania se simte asigurata prin
legaturile cu Turcia si ci totdeauna isi va da silinta sa le intireasca’!.

Acelagsi tip de discurs il avea s1 George Stirbel, ministrul roman la
Constantinopol, ce declara :,,prin ordin al Altete1 sale, declar cain aplicarea
constitutiel nici unul dintre drepturile pe care natiunea roméana le-a conferit
nu va fi exercitat de Alteta sa decét in limetele tratatelor s1 obligatiunilor
sale fata de puterea suverana” 7.

Intre timp este g1 randul Germanuei sa afle cate ceva despre tara
careia 1-a daruit un principe. Astfel, in 1869, Heinrich Filek von
Wittinghausen scrie in ,,Principatul Romania descris din punct de vedere

/
STN Iorga, Politica externd, p. 68.

6% vezi Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond 725, dosar 57/1869, ce cuprinde
integral proiectul de tratat greco-roman din 6/18 iunie 1869.

69 Vezi Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Consiliul de Ministrii, dosar 64/1867,
filele 14.

70 Memoriile regelui Carol I, vol. 1, p. 137.

" Ibidem, p. 286.

2 Nicolae Iorga, Correspondance diplomatique roumaine sous le roi Charles I-er (1866-
1880), Bucuresti, 1938, p. 13.
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geografic-militar” ¢ pentru echilibrul european , pastrarea autonomiel
Pnncipatelor in cadrul limitelor capitulatiilor incheiate cu Poartala 1393,
1460, 1511 51163473 este absolut obligatorie (prima informatie privind
statutul Principatelor ce ajunge in Germania, dupa alegerea lw Carol I,
va fi brosura din aprilie-mai 1866, ,,Moldova sau scurta privire asupra
Principatelor Dunarene”, lucrare care aminteste de capitulatii, drept baza
a statutului international, lucrarea, ilustrativ pentru renumele capitulatiilor,
era opera unui obscur preot evanghelic din Moldova’4). Treptat ins3,
diferenta intre tabloul unei Romanii in continua dezvoltare si cel al unui
umperiu muribund devine tot mai vizibil in Occident §1 mai greu suportabila
la Bucuresti’>.

[lustrative pentru aceasta situatie de nerabdare existenta la MAE
al Romaniei este si , Instructiunea pentru ambasadorii roméani” din 4/16
februarie 1876 cand I se cere fermitate in apérarea intereselor tari
deoarece ,,Europa nu ignord cd Romamia nu a fost nici cucerta, nici
abandonata la discretia Turciei, cum Sublima Poartd a vrut sa para.
Plasandu-se sub protectia Portii ea nu a inteles niciodatd sa renunte la
suveranitatea sa”’®. Ideea capitulatiilor se ficea simtita si intre roménii
din afara granitelor, astfel supusu turci de nationalitate roména din
Constantinopol trimit un memoriu (semnat de liderul comunitatii
romanesti din orag, Constantin Nonelopulos) adresat primului ministru
de atunci, 1.C.Bratianu in care i1 solicitd spryjinul pentru rnidicarea
interdictiei de a avea proprietiti in Imperiul Otoman, aratand ca ,,acest
drept ne apartine din vechime, romanii formand o natiune libera ce nu
intrd in categoria raialelor ca urmare a capitulatulor din veacunle
trecute”””. Intreg anul 1869 va fi martorul unei sustinute ofensive
diplomatice romanegt, care are in centrul e1 1deea capitulatulor, §1 vizeaza

BRomanii la 1859, p. 196 65.

74 vezi Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Casa Regald nr. 725, dosar nr. 24/
1866. '

7S Unul din aspectele sub care se manifestd aceastd dorinti este infiinjarea de agentii
acreditate la Viena, Berlin, Petersburg, vezi Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond
Pregedintia Consiliului de Minigtri, nr. 299, dosar nr. 8/1867.

76 Nicolae Iorga, Correspondance diplomatique..., p. 160.

7 Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond 725, Consiliul de Ministri, dosar nr. 48/
1868, fila 2.
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reconstituirea drepturilor nationale roméanegti. Ofensiva incepe cu presiunile
pe care agentul roman la Constantinopol, Dimitrie A Sturdza le face in
vederea imbunitatinii situatiei juridice a cetigenilor roméni cu domiciliul
sau doar in trecere prin Turcia. Aceste presiuni vor avea rezultatul scontat
la jumatatea anului 1869 Sturdza comunicand de la Constantinopol,
domnitorului Carol I, ca Turcia ,,recunoagte ca urmare a capitulatilor
notiunea de supus roman”’8. Dupi acest deosebit succes obtinut ca de
obicei prin folosirea cu inteligent a armei capitulatiilor si alti diplomati
romani incep sa copieze metoda lui Dimitrie Sturdza spre a obtine satisfactie
pentru alte cereri juste ale Romaniei. Pe 24 1unie 1869 de 1a Paris agentul
roman Ion Strat 11 scrie domnitorului Carol I ¢, in contextul protestului
Turciei contra baterii monedelor romanesti cu efigia lu1 Carol I 1 cu
mscriptia,,Principele Romanilor” sa se foloseasca drepturile din capitulati
spre a forta Turcia la recunoagtere™”°.

Lainceputul anului 1871 Mmistrul Afacerilor Exteme al Romaniei
Gheorghe Costaforu face o inventariere a problemelor ramase inca in
litigiu in relatia cu Turcia intre care enumera: dreptul de a avea
reprezentanta diplomatica, dreptul de a incheia tratate cu térnle straine,
problema decoratiilor nationale, problema titlului de Roménia, problema
baterii monedelor cu efigia lui Carol 1. El apreciaza ca solutia tuturor
acestor probleme litigioase std in impunerea respectani capitulatilor cu
Poarta care ofera Romaniei, in conceptia sa, o independenta aproape
complet’?

Pentru a pregati opinia publica europeana cu ideea drepturilor,,
romanilor, inclusiv la independenta, secretarul de stat Mihai Mitilineu
va scoate la indemnul regelur Carol I (dar s1 pentru a pregati noua
generatie de diplomati roméani) una din cartile fundamentale, care nu
vor lipsi din mapa nici unui diplomat romén pana la 1878: ,,Colectiunea
de tratatele si conventiunile Romaniei cu puterile straine de la anul 1368
pana in zilele noastre.”

78 Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond 725, dosar nr. 31/1869, fila 3.
79 Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond 725, dosar 61/1869, fila 7.
80 Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond 725, dosar 19/1871, filele 2-8.
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Lucrarea are de la inceput o directie clar conturata i data de
reproduccrea circularei ministrului afacerilor externe de atunci, Vasile
Boerescu unde se statueazi clar drepturile Principatelor fata de puterile
straine: ,,de unde deniva aceste drepturi, ele deriva din vechile capitulatii,
din tratatele pe care Principatele le-au incheiat de la secolul XIV pana
la al XVI secolu cu sultanii Baiazid I, Mahomet II, Selim I s1 Soliman
I1. Iata sorgintea adevarata i legitima a drepturilor suverane, a
privilegulor s1 a imunitatilor Principatelor, pe care puterile cele mari au
binevoit a le garantain 1856. Onginea acestor dreptun a fost recunoscuta
in articolul 2 al Conventiunii din 1858, ele fac o menfiune expresd a
vechilor capitulatii care constituie autonomia Romaniei si care regleaza
raporturile sale cu Sublima Poarta®!. Punctul cel mai important al
demonstratiei continute de carte, dar s1 de circulara ministrului Boerescu,
este acela referitor la originea acestor drepturi, origine ce vine din timpul
rezistentei eroice antiotomane, ca un atestat de noblete si consfinfite nu
din voia puterilor europene c1 din recunostinta acestora pentru romanii
care le-au apdrat in secolele XIV-XVI. | Drepturile care constituie
autonomia romana nu isi au originea intr-un act de generozitate gratioasa
care le-ar putea face revocabile sau reductibile dupa vointa, ci deriva
din tratate, deopotriva obligatorii pentru ambele parti®2. Cum lucrarea
apare exact in momentul in care diplomatia romaneasca incepe lupta
atdt pentru semnarea de tratate comerciale cu marile puter, cét 1 pentru
obtinerea recunoasterii individualitatii noastre ca stat, nu se uitd a se
sublinia ci prin capitulatii suntem un stat suveran. , in virtutea acestor
vechi capitulatii, Principatele au plenitudinea tuturor drepturilor suverane,
pe care le poseda un stat autonom, exercitiul acestor drepturi este limitat
prin raporturile ce aceste capitulatu au stabilit cu Sublima Poarta, dar
suntem in drept a agtepta ca si Sublima Poarta sa respecte toate drepturile
pe care romanii §1 le-au conservat prin capitulatiunile lor. Prin vechile
noastre capitulatiuni noi nu am renuntat deloc la dreptul de a trata i 1-
am exercitat in cursul secolilor... ingelegem a le conserva intacte §i in

81Mihai Mitilineu, Colectiune de tratatele si conventiunile Romaniei cu puterile strdine de la
anul 1368 pand in zilele noastre, Bucuresti, 1874, p. XII.
82 Ibidem, p. X1
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viitor®3, Practic, daci nu ar fi existat intreaga corespondenta diplomatica
a timpulu §1 ar fi supravietuit singura aceasta carte, ar fi fost suficient
spre a demonstra importanta pe care capitulaiile au avut-o in lupta tinerei
Rominii pentru afirmare internationali. incepand cu ridicarea regimului
consular, continudnd cu infintarea de agentii diplomatice romanegti peste
hotare, pana la semnarea de tratate i conventii postale, telegrafice sau
comerciale, aproape fiecare act are in preambulul sau on in confinut,
sau in expunerea de motive aceeasi aparare: capitulatille noastre cu
Sublima Poarta ne garanteazd dreptul la autonomie §i cel putin o
suveranitate limitata. ,,Daca ambele Principate nu ar fi avut dreptul de a
trata, capitulatiunile ce ele au inchiat cu Sublima Poarta in secolele XTIV,
XV si XVI-lea ar finule. Cum ar putea nalta Poarti s sustina ci romanii
care au contractat cu dansa intr-un mod valabil de la sec. XIV la sec.
XVInu ma au astazi dreptul de a trata si cu alte puteri? Toate interesele
noastre internationale nu se pot regula decét direct cu guvernul roman,
fara ca prin exercifiul acestui drept sa se aduca cea mai mica infractiune
raporturilor existente in virtutea tratatelor intre noi $i Sublima Poarta”%.

Pentru autorii ,,Colectiunii” proba irefutabili este tocmai cea
istoricd ,,de la tratatul din 1529, pe care l-au incheiat romamnii cu Soliman
al II-lea e1 au semnat in diferite epoci si alte tratate 1 convenfiuni cu mai
multi suverani ai Europei”8. Cum ar mai putea cineva in fata acestor
evidente sd mai nege drepturile romanilor la un tratament international
corect 51 demn? Ca atare scopurile lucrani apar clare incé din preambul:

— sd readuca in atentia Europei documentele de baza ce ne
garanteaza autonomia;

— sa dovedeasca prin puterea istoriei, mai vechi sau mai recente,
prin zecile de tratate 1 conventii incheiate de domnii romani, dupa
semnarea capitulatiilor cu suveranii straim,

— sa ofere prin textul diverselor conventii §i tratate modemne,
“incepand cu cel de la Adrianopol si sfarsind cu cel de la Londra, din
1870, o orientare rapida prin dreptul intemnational referitor la tara noastra;

8 Ibidem, p. XII.
8 Ibidem, p. XI-XV.
8 Ibidem, p. XT-XTIV.
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- 1n final, prin insugsi forma g1 titlul dat capitulatiilor, de tratate, sa
acrediteze ideea cd acestea sunt acte cu datorii reciproce a caror eventuala
nerespectare de catre Poarta le anuleaza si readuce Principatele la starea
lor initiald de independenta.

In sprijinul ideii ce asimileazi capitulatiile cu tratate vine §i o
interesanta notita istorica pe care Mitilineu o strecoara ca explicatie la
prima capitulatie din 1393: , Turcia, in vederea principiilor sale religioase,
credea alti dati ci nu poate consimti decit la capitulatii. in acest fel a
tratat Francisc I al Frantei 1 ainchiatla 1535 prin myjlocirea ambasadorului
V. Jean de la Forest un tratat ce poarta tot titlul de capitulatiune”®é.

La fel de interesantd este §1 permanenta grija a autorului
,,Colectiunu” de a enumera probele de vendicitate ale textelor capitulatilor.
Astfel, la tratatul din 1391, prezentat dupa forma data de Dionisie Fotino
la 1819, se precizeaza ca este redactat ,,dupa forma prezentata la 1858 la
Panis”, despre tratatul din 1511 se mentioneaza ca este ,,0 copie dupa
logofatul Nicolae Costin” si se pun si scriitorii occidentali ce il mentioneaza
(Hammer, vol. VI, p. 145, Muradja d’Ohson, VII, p. 445). Tratatul din
1529 este realizat ,,dupa o copie din arhiva Regatului Poloniei scoasa de
sambelanul Balg pe cand se afla la Vargovia langa regele Poniatowski.
Tratatul este inchiat in tabara lui Soliman sub zidunle oragului Buda prin
mijlocirea logofatului Tautu”?®’.

[.a 9 iunie 1874 la Petersburg se elaboreaza instructiuni pentru
g-ralul Ignatiev, ambasadorul rus la Constantinopol. in capitolul referitor
la Romania se apreciaza ca: ,,pozitia geografica si politica a Principatelor
s1 institutiile care le administreaza, le creeaza fata de puterile stréine 1
mai ales fata de statele vecine, interesele speciale care nu ar putea permite
sa le asimilam cu provinciile supuse ale Imperiului Otoman, ele se bucura
de privilegii speciale si de o autonomie interna garantatd”®8. Daca acest
lucru incepea a fi resimtit §1 in strdinatate, cat de greu trebuie sa fi fost
el resimtit in tard ne arata ceremonia de dezvelire a statui lu1 Mihai
Viteazul la 8 noiembrie 1874 care, potrivit lui Carol I, ,,a avut fericirea

8 Ibidem, p. 6.
87 Ibidem, p. 35-36.
8 Independenta Romaniei, Documente, vol. II, partea I, p. 75.
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de alupta pentru apéararea §i autonomia $arii.” Intre randurile discursului
se vedea nerabdarea printului de a avea i el aceeasi , fericire” de a
lupta cu Poarta. in acelagi discurs Carol I'i51 exprima intenfia de a semna
tratate cu puterile straine care ,,nu ar putea nicidecum sa slabeasca
vreunul din drepturile sultanului... nici sa modifice pozitiunea garantata
de tractate Principatelor fata de Sublima Poart3™8°.

In tara opiniile erau si mai radicale: Nicolae Ionescu, liderul
,Factiunii liberale s1 independente” declara la 25 nov./7 decembrie ca
,turcii nu au dreptul de a cere de la romami vreo alianta, fiindca tratatul
din Paris nu ne obliga la aceasta. Cand noi vom avea trebuinta de ajutor,
Sublima Poarta este datoare sa ni-l1 dea pentru sacnficile ce am facut
ramanand fideli alituri de ea in crizele cele mai mari™°. Cu alte cuvinte,
conform tratatelor i capitulatilor obligatiile Romaniei sunt clare: tribut si
recunoagterea suzeranitatii nu i implicare militara intr-un eventual razboi.

La fel de clar, Mihail Kogalniceanu declara ca: , politica noastra
externa va fi pasiva, plina de respect pentru tratatele internationale care
statornicesc conditiunea politicd a Romaniei, care-1 asigura independenta,
care-i garanteaza neutralitatea”®!. Cuvintele cheie ale acestui text sunt:
tratate — independenta — neutralitate, acesta era triunghiul aspiratillor
romanesti. Intre timp in Occident campania pro-romaneasca continua, la
Bruxelles profesorul Amtz tinea in martie 1877 o documentata conferinta
s1 0 calda pledoarie privind situatia internationald a Romaniei si dreptul ei
la independenta deplind. Analizand capitulatiile §1 alte tratate, el
concluzioneaza: ,, dupa tratate, Romania este un stat independent cu
restrictii mai mult aparente decat reale, de care se poate elibera singura 1
prin sine insasi. Un stat european de importanta Romaniei s1 avand o
civilizatie ca ea, nu poate fi mentinut sub dependenta Turciel. Daca tratatele
n-au asigurat pe deplin independenta sa, principule dreptulu gintilor o
reclama”®?. (Conferinta a fost tiparita in Iagi, in 1887 sub titlul de ,,Despre
situatiunea Romaniei din punctul de vedere al dreptului international”)*>.

8 Domnia Regelui Carol I, p. 725.

9 Independenta Romaniei, Bucuresti, Ed. Academiei, 1977, p. 132.
91 Independenta Romaniei, p. 132.

92 Independenta Romaniei, vol. II, p. XVIIL

93 Independenta Romaniei, vol. |, p. 147.
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Treptat aceasta permanenta lupta pentru congtientizarea la nivelul
diplomatiei europene a situatiei particulare a Romaniei incepea sa dea
tot mai des rezultate. Astfel la 19/31 mai 1874 agentul roman de la
Petersburg, Nicolae Filipescu transmitea la Bucurest: : ,,s-au recunoscut
aici drepturile Romaniei bazate pe vechile tratate’* . Intre alte documente
ale aceluiagi an un loc aparte il ocupa un memoriu al Ministerului
Afacertlor Externe Roman privind ,,solutionarea raporturilor roméno-
turce in baza urmatoarelor puncte: recunoagterea individualitatii statului
roman §i a numelui sau istoric, admiterea agentului Romaniei in corpul
diplomatic, reglementarea situatie1 romanilor in trecere sau stabiliti in
Turcia” toate aceste cerer fiind intemeiate ,,pe drepturile istorice la
independenta ale Romaniei bazate pe vechile ei capitulatii cu Poarta™?.
Anul 1875 incepe cu o controversa diplomatica ce va permite Romaniei
sa obtina o noua victorie internationald prin folosirea capitulatiilor. La
1/13 februarie 1875 dl. Cipriano del Mazo y Gherard viziteazd Romania
s1 renute personal o scrisoare din partea regelui Spaniei catre Carol I s1
,»>¢ Intoarce cu o scrisoare de multumire §1 raspuns” catre suveranul
spaniol. Turcia protesteaza fata de acest gest la toate puterile europene
,.ca 0 lipsa de consideratie a drepturilor sale si o lovitura data tratatelor
care stabilesc situatia Romaniei de vasalitate fata de ea.(Turcia-n.n.)”%®.
Gh. Costaforu arata ca la Viena se vorbea ca: ,,Poarta considera acest
fapt ca o recunoagtere de citre Rege a independentei Roméniei™®’. La
toata aceasta agitatie guvernul romén va raspunde ca: ,,in conformitate
cu tratatele si capitulatile, este in pozitia de a primi in mod direct ratifican
din partea celorlalfi suverani”®® condamnind Poarta pentru scandalul
stamit. Uriaga notorietate a continutului capitulatilor in cancelarle
europene a ficut ca toate si respinga protestul turcesc. In final Savfet
pasa se va recunoagte invins declarand ca nota Portii ,,nu tintise decat
procedeul straniu al regelui Spaniei™®.

94 Nicolae lorga, Correspondance diplomatique..., p. 121.

95 Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Casa Regali, dosar nr. 22/1874 fila 8.
9 Arhiva MAE, col. 260, fila 27-30.

97 Ibidem, fila 31.

98 Ibidem, fila 28.

9 Ibidem. fila 32.
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Odati linigtit scandalul spaniol, va incepe cel austro-ungar prin care
Poarta protesta fati de semnarea unui tratat oficial intre dubla monarhie g1
o tard mexistenta in opinia e1. Aceasti nota a starnit imediat mania oamenilor
politici roméni. La 29 iunie 1875 Ion C Bratianu reamintegte Turciei: ,,desi
gloriosul Mircea, Vlad si Stefan cel Mare, cénd era sa-gi dea sufletul a
povatuit pe fiul sdu Bogdan s faca tratat cu Poarta, sa sfasie pufin din
aureola Coroanei ce 0 aveau principii roméani atunci, ei nu se gindeau
decat sa asigure nationalitatea lor”.

Pe 22-23 aprilie intr-un manifest citre alegatorii din Dorohot
intitulat: , Politica externa s1 internd a Romanie1” se arata ca ,, Tratatul de
la Paris recunoagte ca dreptul nostru public ca stat decurge din vechile
tratate incheiate de domni roméni cu Inalta Poarta... ele ne asiguri o
suveranitate absolutd”!% . Cand se va constitui celebra coalitie de la
Mazar Paga, care 1i va rasturna pe conservatoni dupa patru am de putere,
la punctul 1 Britianu va inscrie: ,,vom staru ca in afacenle noastre
exterioare sd domneasca o politica romaneasca, o politica de pace. Asta
o voiesc vechile noastre tratate incheiate cu Poarta... agsa o voieste
interesul Roméaniei”!%!. Discutia privind capitulatiile reapare in actualitate
pe 23 1unie/S 1ulie 1875 cu prilejul discutiilor provocate de tratatul cu
Austro-Ungaria: Ion Strat, raportor pentru tratat ,,arata printr-o scurta
revistd istoricd dreptul Romaniei de a incheia tratate comerciale, acest
drept rezulta din autonomia sa §i nu trebuie sa se conteste cé timp de
300 de aninu s-au facut, nici nu s-a putut face uz de el, deoarece relatiunile
Romaniei cu celelalte state straine erau reduse la cea mai simpla
expresiune”!%?, Toate aceste indelungi discutii arata ceea ce istoriografia
romana presupusese demult, ca tratatul cu Austro-Ungaria a avut in
primul rand un rol politic, 1 mai putin unul economic. Pentru partea
romana, cel putin Tratatul simboliza recunoagterea unuia din drepturile
fundamentale acordate prin capitulatii, acela de a incheia tratate i de a
avea legituri diplomatice cu puterile striine. In tot scandalul international

1 Din ideile si cuvdntdrile lui 1. C. Brdtianu, vol. 1, partea a Il-a, Editura Cartea
Romaneascd, Bucuresti, 1935, p. 471.

191 Ibidem, p. 488.

102 Memoriile Regelui Carol I, vol. 11, p. 377.
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creat de ,,afacerea spaniold” si apoi de tratatul cu Austro-Ungaria,
diplomatii roméni nu au pierdut ocazia de a anunta Europei drepturile lor.
Astfel, 1a 3 octombrie 1875 C. Esarco, agentul roméan in Italia scria
ministrului afacerilor externe italian: ,,mai mult decit oricine, guvernul
de la Bucuresti invoca legalitatea gi tratatele s1 in numele acestei legalitati
s1 acestor tratate, Romaniei nu 1 se poate refuza exercitiul drepturilor
sale de stat suveran”!'%®. Cind in Parlament se iau in discutie
evenimentele din Bosnia g1 Hertegovina si repercusiunile lor asupra
Principatelor, capitulatile intrd in arsenalul politic atat al celor ce cer sa
trecem la actiune cét si al celor ce vor neutralitatea. Intre nerabditori
baronul D. G. Meitani spune: ,,nu va cer sa trecem nici Dundrea, nici
Carpatii ci sd afirmam simpatiile noastre pentru populatiunile cregtine,
cand la 1857 Europa ne-a recunoscut drepturile noastre, cand a recitit |
istoria Romaniel, cand gi-a adus aminte ca in veacul Baiazidelor si
Solimanilor tara aceasta a fost paviza crestinatatii”!® . Intre adeptii
neutralitatu stricte, D. Bolerescu raspunde acestui apel: ,,identitatea sau
confundarea (cu tanle de la sud de Dunare) nu poate sé existe atat din
cauza pozitiunii noastre cat 1 sub raport istoric, ca unii ce avem vechi
capitulatiuni intre noi si inalta Poarta”1%%. In final va invinge ideea pastririi
une! neutralitati stricte §1 a impunerii, eventual chiar cu armain méana, a
diferentelor intre teritoriul otoman si cel romanesc.

La inceputul anului 1876 intreaga tara este ingrijorata de
rapiditatea si cruzimea cu care trupele otomane au pus capat revoltei
micilor popoare bosniace, dar si de stirile ca aliatii credinciosi ai Rusiei
in Balcani, Serbia g1 micul Muntenegru se pregatesc de razboi cu Poarta.
Situatia noastra apare atat de dificila incat liderul conservator, Lascar
Catargiu ,,igi arata parerea de rau ca opera tratatului din Paris nu a fost
continuata liberandu-se Romania, desfacandu-se legatun care Turciei
nu-1 folosesc catusi de putin, dar care pentru Romania erau un fel de
neplacuta furie care dupa ce-o aparase, ajungea sa-i taie in came. De ce

193 Razboiul pentru Independentd, vol. 1, partea a [I-a, Editura Academiei, Bucuresti, 1953,
p- 29.

194 fbidem, p. 41.

195 Ibidem, p. 49.
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nu s-a facut din ea o Belgie”1% . Se lamenta fostul sef de guvern, cu cat
Roménia se simtea mai tinira, mai puternici, mai apti pentru independenta,
cu atit mai dificile i se pareau conditiile capitulatiilor §i cu atat mai grabnica
gasirea unei soluii.

Pe 4 ianuarie 1876, Lascar Catargiu scria agentului roman la
Constantinopol: , tratatul de la Paris dupa ce a consacrat propriile noastre
capitulatii a facut din Romaénia o tard de nepétruns pentru actiunea
difentelor puteri straine. Europa stie ca Romania n-a fost nici cucerita,
nici parasita la bunul plac al Turciel... cand roménii au contactat cu turcii
el au facut o conventie cu indatorir reciproce, prin aceasta s-au obligat
sd-1 apere pe primii la nevoie in schimbul unui tribut anual. Dar acest
tribut nu atinge cu nimic suveranitatea noastra”!%’. Era aceeasi dorinta
exprimata la nesfarsit la adresa Portii, de a intelege intreaga natura a
relatulor dintre Principate si Imperiu. Apelul pica insa intr-un moment
prost, spiritul national turc se trezise mai mult ca niciodata, dorinta
reformelor, dorinta de a doved: vitalitatea impenului, toate 151 dadeau
mana spre a respinge orice sfat de toleranta de oriunde ar fi venit.

In ultimii doi la Constantinopol suveran era doar vantul razboiului si
in perioada imediat urmatoare Turcia va dovedi o rezistenta mulitara, politica
s tenacitate demne de invidiat, care ar fi salvat Impernul, daca Imperiul
mai putea fi salvat. Acest ulim elan se manifesta insa g1 sub forma unor
pemanente sicane la adresa Romanzel. de exemplu, pe 31 1ulie 1875 ministrul
de externe al Portii, Savfet Paga protesta cétre generalul Ion Ghica, minustrul
de externe roman la adresa intentie1 fortificarn oragulu Grurgiu. Generalul
1-araspuns ca: ,,a crezut intotdeauna ca dreptul nostru de a ridica onicate
fortarete s1 lucran militare dorim este de netagaduit. Daca guvernul meu a
ordonat construirea unor lucrari fortificate este desigur o precautie pe
deplin justificata de cétre evidenta inclinare a Turciei de aincalca drepturle
autonome ale Romaniei”!% Raspunsul dur a avut efectul scontat. Savfet
Pasa nu a mai nidicat chestiunea. Cel mai bine definea starea de

106 N, Jorga, Politica externd, p. 138.
197 Rézboiul pentru Independentd, vol. 1, partea a Il-a.
108 1bidem, p. 7.
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nemultumire la adresa relatiilor bilaterale V. Boerescu: ,,revendicarn de
nedefinite drepturi, pretentii care nu se pot sustine §i toate acele certur pe
cuvinte care nu fac decét s incurce i si invenineze!® . Cam aga apirea
situatia atat la Bucuregti cat s1la Constantinopol, ambele parti invinuindu-
se reciproc pentru starea de fapt.

Pe 30 ianuarie 1876 ambasadorul rus la Viena raporta despre
‘intalnirea sa cu reprezentantul roméan, Costaforu: ,,a venit s3-mi citeascio
confidentiala telegrama a guvernului séu tinzind sa dovedeasca conform
teoriel oamenilor de stat moldo-vlah, ca Moldova s-a plasat sub protectia
Portii, pastrandu-si drepturile de suveranitate, cd exista de o parte s1 de
alta un fel de conventie, care creeaza obligatii de ambele parti”!!°. Stilul
este in mod clar sententios s1 defavorabil, vorbind clar de ,,0 scoala noua”
aoamenilor de stat romani. Cum aceasta remarca acida se va face simtita
s1in rapoartele altor ambasadon, trebuie sa ne explicam de ce? Raspunsul
este simplu, daca in urma cu doud decenui capitulatiile servisera de pretext
marnlor puteri europene spre a alunga Rusia de la gurile Dunari §1 a reface
autonitatea Impernului Otoman, punand zona in acelagi imp sub controlul
lor, acum capritulatiile nu le mai produceau decat neplacen. Timp de 20 de
ani problema roméaneasca otravise relafiile intereuropene, fusese politizata
cand in beneficiul unei puteni cand in al alteia, sapte congrese intemationale
fuseserd convocate avand acest subiect pe ordinea de zi. in 1876-1877
era clar ca ultima ramagita ramasa in functiune a tratatului de la Paris —
recunoasterea capitulatillor romanesti — nu mai era folositoare nimanui.
Europa era inspaimantata ca ar trebui s intervina cu arma in mana pentru
protectia Principatelor, eventualitate nedoritd de nimeni. Rusia dorea razborul
s1 desfiintarea completa a actului din 1856 ce 11 amintea de umulirea sa
precum gi reluarea judetelor sud-basarabene. Imperiul otoman in delir de
grandoare considera ca nu mai are nevole de protectia europeana. in final
chiar §1 romani asteptau cu nerabdare depagirea cadrului capitulatilor si
proclamarea independentei complete. Aici era radacina dispretului fata de
capitulatn al diplomatilor occidentali. De acum in zona armele si vitalitatea

199 Ibidem, p. 11.
10 Independenta Romaniei, vol. 11, partea I, p. 118-119.
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popoarelor aveau si vorbeasca si sa decida daca si ce fel de Romaénie va
exista, 51 nu referirile la printii si actele din alte secole. Dovada ca aga stau
lucrurile, la 23 1anuarie acelasi agent roman de la Viena se intilnea cu mmistrul
de externe al dublei monarhui: contele Andrassy, careii declara: ,,tiu cdnu
primifi pozifiunea ce vi s-a facut prin tractatul de la Panis s1 c@ vrep
independenta pe temerul teoriilor dumneavoastra asupramodului cumintelege
silegaturile cu Poarta™!!!. Analiza era clard, a merge pana la ultimul punct
al capitulatillor insemna a te rupe de ele. Pe 23 ianuarie G. Costaforu,
agentul nostru la Viena i1 scrie lu1 Andrassy ca toate actiunile noastre sunt
determinate de ,,nevoia care impune Mariei Sale s1 guvernului datoria de a
face si se respecte drepturile tirii, ci vom bate monedi, vom da
declaratium, acestea fiind inscnise in constitutiune i neprohibite de tractatele
noastre consacrate prin cel de la Paris”. Aceasta declaratie va fi tnmisa g1
ambasadorului turc la Viena, Aarifi Pasa. In fond toate acestea erau cereri
vechi de la 1866 s1 respinse continuu de catre Poarta g1 pe care Roméania
nu mai intentiona sa le lase in suspensie.

In aceeasi ordine de idei pe 15 aprilie 1876 noul guvern condus de
g-ralul Ion E. Florescu i1 prezintd programul in fata Parlamentului:
,programa guvernului este dictata, in fata gravelor imprejuran in care
ne aflam, de cele mai vitale interese ale tarm. Ele se rezuma in aceste
putine cuvinte: observarea scrupuloasa a celel mai stricte neutralitati §i
observarea absoluti a raporturilor noastre politice cu Inalta Poarta si cu
marile puteni garante bazate pe vechile capitulatiuni §1 pe tractatul s
conventiunea de la Paris”!12,

Doua saptamani mai tarziu in fata aceluiasi parlament Guvernul
Manolache Costache Epureanu isi prezenta si el propriul program: , politica
noastra externa va fi pagnica, va fi plina de respect pentru tratatele
internationale care statornicesc conditiunea politica a Romaniel, care-i
asigura independenta, care-i asigura neutralitatea”!2. in ambele formatiuni
de orientare liberala apare clara tendinta de a folosi ca baza a politicii

N1 Razboiul pentru independentd, vol. 1, partea a [I-a, p. 78-79.
V2 [bidem, p. 142.
13 Ibidem, p. 144.
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externe din nou principiul capitulatiilor stors pana la ultima picatura, carele
permitea inca si se agate de iluzia neutralitifii §1 a unei independente
recunoscute printr-un congres internagional, prin negocieri, nu razboi.

Abia intrat in functiune ca ministru de externe, Kogalniceanu va
trimite vestita sa telegrama cuprinzand cererile minimale ale Romaniei:
granita pe talvegul Dunani, recunoagterea pasapoartelor, recunoagterea
ndividualitatii statului roméan i anumehu de Roméania, semnarea de conventii
si tratate cu Poarta, adica independenta. Totul fara succes. Pe 15 unie
Kogalniceanu va trimite un memoriu privind necesitatea unei reglementar
in raporturile cu Poarta: , statul roman exista in virtutea proprilor sale
conventli §1 a tratatului de 1a Pans de la 1856. Nu trebuie uitat ca guvernul
princiar ar fiin drept sa refuze instalarea acestor agenti otomani, precum
s1 instalarea turcilor pe teritoriul romén, invocand conventiile din 1393,
1460, 1511 511529, conventii recunoscute de citre puterile garante”!!4,

La Constantinopol cele douda documente sunt primite cu raceald,
Serbia 51 Muntenegru tocmai rupsesera relatille cu Poarta s1 incepeau
preliminariile razboiului. Se credea ca g1 Romaénia va lua aceeasi
atitudine!'® (N. lorga regreta ulterior cd nu am profitat §i noi de acest moment
spre a ne obtine independenta fara ajutorul Rusiei, cu consecintele ce au
decurs de aici).

in conditiile dezlantuirii rizboiului la Dunire, la 6 iulie 1876
Kogélniceanu transmite agentului roméan la Constantinopol sé atraga atentia
ca trupele turcesti sa nu intre pe teritoriul nostru caci ,,Romania este o tara
care-gi are individualitatea sa, drepturile ei asupra Dunami, precum §i
frontiera ei de pe fluviu sunt deplin stabilite de tratate™!15.

Vara anului 1876 va trece in tensiunea razboiului §1 a infrangerit
Serbiei g1 Muntenegrului!!”. La 1 noiembrie 1876 clasa politici este
multumita ca Romania a stat deoparte si a evitat infrangerea, i transmute

13 Ibidem, p. 196-197.

115 aceastd opinie era impdrtisiti de aproape toate cercurile diplomatice europene, care
priveau aceastd varianta cu deosebitd neplacere, vezi ANIC, Tara Frania, cota 012-68-
18, rola 18, vol. 39, p. 1170-1172.

18 Ibidem, p. 267.

17 vezi Constantin C.Giurescu, Lupta poporului romén pentru independentd politicd
inainte de 1877, in Analele Universitafii Bucuresti Istorie, XVI (1967), p. 55-64.
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domnului ci ,,Suntem fericiti a vedea ca relatiunile noastre exterioare
sunt din cele mai bune, politica care corespunde dorintelor tari intregi,
singura conforma intereselor noastre nationale si credintei tratatelor”” 18,
Pe 9 noiembrie 1876 si Senatul exprima speranta ca prin folosirea
capitulatiilor ,,dreptul si teritoriul Romaniet vor fi respectate §1 neatinse.
Natiunea roména va sti a-§1 indeplini datoria §1 se va arata demna de
pozitiunea politica ce I s-a creat prin Tratatul de la Paris, care a recunoscut
drepturile noastre antice”!!®. Pentru a exploata momentul de acalmie
produs dupa infrangerea celor doua state balcanice §i1 a revoltei din
Bulgaria, guvemnul il va trimite pe Dimitrie Bratianu la Constantinopol cu
misiunea de a cere o rasplata pentru ,,atitudinea noastra corecta in fata
evenimentelor petrecute peste Dunare ce ne autoriza a agtepta... 0 mai
mare solicitudine pentru toate interesele noastre §i pentru recunoasterea
drepturilor istorice i particulare ale Romaniei”*?°. Cu o naivitate
cuceritoare guvernul roméan cerea Dobrogea ,.in numele Justitiei... tentoriu
care ne-a apartinut inca de la formarea statului roman, teritoriu care se
afla in posesiunea noastra in secolul XVI cand Turcia si-a agezat
denominatiunea in Europa”!?!. Bineinteles, la Constantinopol, unde se
serba marea victorie contra rascoalei bulgarilor, bosniecilor, sarbilor s
muntenegrenilor, cererea nici nu a fost analizata. In schimb, in aceeasl
luna a cazut ca un trasnet vestea adoptani Constitutiei turcesti (cunoscuta
dupa numele autorului sau Midhat Pasa). Maregalul Teodor C. Vacarescu
isi aminteste nemultumirile momentului cind a citit acest act: ,,despre
drepturile ab antiquo ale acestei tan, despre vechile ei tratate cu Poarta
trecute in dreptul public european, nici o vorba. Uita trupegul vizir a-si
aminti de Mihaiu si de Stefan, de Mircea si de Vlad”!??. Mihail
Kogalniceanu se va nidica si el cu furie in Parlament contra Constitutiei
turcesti ce ne considera doar ,,0 provincie privilegiata precum Tunisul
sau Egiptul”'?3, Supararea produsa de textul Constitutiei este enorma si

18 Ibidem, p. 411.

W9 Ibidem, p. 446.

120 Ibidem, p. 515.

121 Ibidem, p. 516.

122 T C. Vicérescu, Luptele romanilor din rdsbelul din 1877-1878, Bucuresti, 1887, p. 9.
123 Istoria militard a poporului romdn, vol. IV, p. 596.
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se adauga dificultatilor de alegere ale Romaniei: sa pardseasca o stare
de drept, intolerabila, dar ce1i ofera o existenta de stat sigura in favoarea
unei aventuri riscante. Inca din 10/22 octombrie 1876 Carol 1 isi pusese
aceasta problema intr-o scrisoare catre tatdl sau: ,,din Apus ni se repeta
fara incetare ca n-avem nimic de temut, catd vreme vom ramanea neutri
s1 vom observa cu tarie tractatele. La Rasarit, din contrd, ni se spune ca
suntem parte integranti din Turcia!%.

Aflat in misiune la Constantinopol in momentul publicarii
Constitutiei, D. Bratianu scrie la Bucuresti ca aceastd Constitutie incalca
,tratatul de la Panis 1 Conventiile care 1-au urmat recunoscand drepturile
suverane ale romanilor, recunoscand capitulapile incheiate de Principii
lor cu sultanii otomani dorind sa facd din Romania un pion de pace in
orient”!? acum insi toata aceastd munci este cilcati in picioare de actul
lui Midhat Paga. Reactia partii roméne nu se va lasa agteptatd pe 17/29
decembrie 1876 Ministerul Afacerilor Externe da dispozifie agentului
diplomatic roméan la Constantinopol ,,sa clarifice situatia Romaniei ca
urmare a prevederilor articolului 7 din noua constitutie a Turciei”!%.

Pe 18 decembrie 1876 sosesc instructiunile oficiale de la Bucurests,
seci 1 dure: ,,va rog, domnule agent, sa binevoiti a sublima atingerea
prava pe care enumerarea (intre provinciile privilegiate — n.n.) o aduce
tratarelor 1 altor acte internationale care au garantat existenta noastra
politica”!?”. Prezentand aceasta nota pe 22 decembrie 1876 ministrului
de externe Savfet Paga, g-ralul Ion Ghica are parte de un schimb taios
de replici: ,,Principatele nu pot sustine nici deschis, nici implicit cauza
independente1 suveranitatii lor” declara ministrul otoman.

Ion Ghica i-a ,,amintit rind pe rand de faptele istorice ce stau
marturie cd Romania nu a fost cucerita niciodata, de capitulatiile noastre
atat de precise in prevederile lor, de realitatea incontestabila, degi atat
de des contestatd a drepturilor noastre intemeiate pe teorie §1 pe

practica”!?® . Fata de pretentiile sustinute de Savfet Pasa §i de lipsa

128 Domnia Regelui Carol I, p. 732.

125 Razboiul pentru independentd, p. 535, vol. 1, partea a II-a, p. 530.

126 Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond 725, dosar nr. 25,/1876, fila 1.

127 Ibidem, p. 535.

128 [bidem, p. 539, importanta acestei discutii pentru cabinetul de la Bucuresti §i pentru
evolutia urmatoare a relatiillor roméano-turce poate fi observati din analiza telegramei pe
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oricérei reactii la primul protest romén, N. Ionescu, ministrul de externe
trimite un nou protest, mai lung si mai dur: ,,Aceste declarati au facut o
impresie dureroasid guvernului. Capitulatiile principilor Romaniei cu
sultanii otomani au stabilit raportuni bine definite care nu au vatamat
nicidecum situatia lor de state suverane. Aceste Capitulatii fac parte
astazi din dreptul public european. Charta Constitutionala nu poate
absolvi individualitatea noastra politicd garantata prin Capitulatille
noastre §i prin tratatele europene. Guvernul isi indeplineste o sfanta
datorie declarand ca nule §i neavenite toate dispozitiile Cartei otomane
privind Roménia s1 protestand in chipul cel mai formal impotriva
incalcarii drepturilor noastre garantate de tratate”!?°. Valva pe care ova
starmi acest material in lumea diplomatica este lesne de inteles. De la
Berlin I se scrie ministrului roman de externe N. Ionescu: ,,guvernul
otoman a gasit cu cale a atinge prin articolul 7 al Constitufiuni Sale,
drepturile de suveranitate ale statului roman consacrate prin tratate §i
tradiiune. Romania nu se poate clasa intre provinciile Turciei §1 romani
nu se pot numi otomani”**°. Cu alte cuvinte, sustinere completa. Chiar
Conferinta de la Constantinopol protesteaza la adresa Constitutiel
turcesti. Fata de aceste reacti, oficialitatile otomane incep a da inapoi
emitand o declaratie verbala prin care declara ca toatd agitatia este doar
o neintelegere. Pe 29 decembrie MAE comunicd la Constantinopol ca
,aumat o declaratie formala emanata de la Guvernul M.S.J. Sultanul §1
comunicatd Guvernului A.S.P. Carol I ar fi de naturé sa ne multumeasca.
Aceasta declaratie ar cuprinde urmatoarele: Romania nu este socotita
printre provinciile otomane despre care vorbeste Charta ca legatunle
care unesc Romania de Imperiul Otoman provin exclusiv din vechile
capitulatii §1 consfintite de tratatele incheiate de curand intre Turci §1
marile puteri europene”!3!. In asteptarea riaspunsului de la Poart3,
ministerul de externe incepe o campanie publica de proteste in care

care generalul Ion Ghica i-o adreseazi 1n aceiagi zi lui Mihail Kogélniceanu, relatindu-i
infierbantata convorbire avuta cu Savfet Paga vezi Arhivele Nationale Istorice Centrale,
fond 725, dosar nr. 27/1876, fila 1-3.

129 Ibidem, p. 542.

130 Ibidem, p. 545.

B! bidem, p. 544.
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argumentul principal este mereu acelagi. Capitulatiile ne arata ca o tara
independenta in legdtuni de protectie cu Poarta, nu cucente, nici macar
supuse. Astfel, la 30 decembrie 1876 Stefan C. Sendrea, trimis special
la Paris relateaza despre discutia sa cu Salignac de Fenelon: ,,1-am expus
continutul art. 1, 7 51 8 ale Constitutiunii turcesti prin care se transforma
cu desavarsire raporturile seculare ce am avut cu Inalta Poarta. N-am
fost niciodata o provincie turceasca. Toft autorii care au scris asupra
dreptului gintelor, cei mai nefavorabili chiar, ne-au calificat de state
semisuverane iar nu de provincii turcesti”!32. Intr-o alti descriere cu
Sadig Paga, ambasadorul turc recunoagte ca , expresiunea de provincie
privilegiata datd Romaniei este necorectd”!*3. Lordul Lyons ,,ii citi art.
9 din capitulatiunea incheiata intre Petru Rares s1 Soliman in care se
zice ca le va da Moldovei in toate scrierile emanate de la Poarta titlul de
tard independenta”!34,

Contelu1 Wimpfen, ambasadorul Austriei 1 se declara: ,,am pretins
un drept fata de Inalta Poarta, ne-am bazat pe ceva, si anume pe vechile
tratate incheiate mai inainte”'3>. La Roma agentul G. Gheorgiani
comunica conteluir Tomelli ca , Romania, in virtutea tratatelor Sale cu
Turcia este suverand, ca conventia din 1858 a recunoscut aceste
tratate”'*®. Finele anului 1876 gasea diplomatia romana prinsd in acesata
lupta uriaga pentru salvarea existentei nationale. Ca intotdeauna in ultimii
30 de am capitulapile asigurau fundamentul junidic al argumentatiei
noastre, cu ele erau convingi scepticii, inarmati cei favorabili Roméaniei
st inving1 opozantii. Ele figurau in mapa oricarui diplomat roman, ele
constituiau greutatea finala, fiecare articol scris acum 100 de ani de
stramosi servea din nou nepotilor spre a le garanta drepturile. In schimb
lumea nainta in mod inexorabil spre razboi.

. Turcia, imbatata de victorile sale 1 de bucuria unei noi constitutii
a cerut la Conferinta de la Constantinopol, special adunatd pentru
dezamorsarea situatiei, s isi inchida lucrarile. in decembrie 1876 prin

132 Ibidem, p. 556.
133 Ibidem, p. 556.
134 Ibidem, p. 557.
133 Ibidem, p. 557.
138 Ibidem, p. 559.
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Conventia de la Budapesta, Rusia capata méana libera din partea Austriel
in atacarea Turciei. Trupele porneau deja spre Dunire. Intre timp chiar
s1 Turcia devenea ostila Romaniei; Sarkis efend1 declara: , la
Constantinopol noi stim, foarte bine, ca romanii vor sa impinga foarte
departe revendicarea drepturilor lor. Spiritul conciliant care prezideaza
conduita guvernului romén nu este in fond decét formal, caci, guvernul
roman nu vrea sa obtina doar cateva drepturi ci emanciparea deplina si
intreagd”!3”. Aici eraradicina opozitiei turcesti la orice propunere venita
de la Bucurest, in congtiinta faptului ca mai devreme sau mai tarziu o
ruptura era inevitabila si era mai bine pentru Turcia ca aceasta ruptura
sd se petreaca acum, cat se afla in plinatatea fortelor, decat mai tarziu.

La 8 1anuarie 1877 g-ralul Ghica relua ofensiva la Constantinopol:
,,ministrul roman mi-a trimis textul unui protest prin care atesta obligatia
imperioasa de a se da relatillor Romaniei cu Imperiul Otoman adevaratul
lor caracter, aga cum este stabilit prin capitulatiunile incheiate din vechime
intre Sultann otomani §1 Principu romani, sub garantia colectiva a marilor
puteri ale Europei”!3®. In acest moment Rusia, care isi vedea in mod
nesperat netezit drumul spre Constantinopol de obtuzitatea turceasca,
face primul pas in intimpinarea Romaniei publicind pe 8 ianuarie o
declaratie in care cerea: ,,0 grija deosebita trebuie sa se depuna pentru a
fi pastrate intacte vechile privilegn s1 imunitati acordate comumtatilor
crestine”!3°. Adica o méana intinsa plangerilor roménesti c¢i Turcia le
incalca imunitatile §1 privilegiile. Protestele Romaniei cu referire la
constitutia turceasca stamesc interesul cercurilor diplomatice europene.
Astfel la 3 ianuarie 1877 consului Fava scria ministrului de externe
italian L.A. Melegari in legatura cu protestul Romaniei: ,,guvernul Altetei
Sale (domnitorul Carol I —n.n.) incepe prin a releva ca cele patru
capitulatii (tratate) incheiate cu sultann 1 admise in dreptul public
european prin articolul IT al conventiei din 1858 ca si in tratatul de la
Paris din 1853 asigurau Romaniei o existenta aparte fata de Turcia!“.

Y37 Istoria militard, vol IV, p. 492.

138 Razboiul pentru independentd, vol. 11, p. 15.

139 Ibidem, p. 22.

140 Independenta Romdniei. Corespondentd diplomaticd strdind. Documente, vol 11, partea
L p. 242-243.
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Diplomatii italieni continui a urmérii disputa romano-otomané inregistrand
raspunsul linigtitor pe care Turcia il adresala protestul partii roméne, conform
céruia ,,constitutia otomana nu poate modifica cu nimic acele tratate care
reglementeaza pozitia Principatelor Unite care fac parte din Imperiul
Otoman”'#!. La fel era trimis la Roma §i rispunsul romén care solicita
Turciel o declaratie oficiald asupra: ,,urmatoarelor doua puncte: 1) ca
Romania nu este cuprinsi intre provinciile de care vorbeste constitutia
otomana, 2) ca legaturile care unesc Romania cu Imperiul Otoman decurg
din capitulatiile intervenite intre domitorii romani §i sultani, recunoscute
prin articolul doi al conventiei de la Paris™142.

In 6 martie 1877 Biliceanu aflat in viziti la Andrassy i declari
4 a accepta cererile turcesti ,,ar insemna sa se rupa capitulatiunile cu
Poarta pe care tratatul din Paris le-a recunoscut §i garantat”'43. Se
ajunsese practic la un punct mort. Turcia era complet opaci la orice
modificare de comun acord a legatunlor seculare ce o uneau cu Roménia.
La randul e1 Romania, prea slaba pentru a actiona singura astepta
rezultatele negocienlor cu Rusia §1 actiunile ei militare spre a da cuvant
sabiel, singura care putea vorbi acum eficace.

De la Berlin agentul Degre scria la 29 aprilie ca ,,aceste barbari
(ale Turciei - n.n.) incep a lua proportii inspaimantitoare. Imping pe
romani irezistibil a nu neglya datoria lor... aceea de a apara tara, in
contra incalcarilor drepturilor Romaniei, consacrate prin tradifiuni
necontestate... si prin tratatul de la Paris”!44.

Acest tip de apel va intelegem, aparati-va cu arma in mana
drepturile din capitulatii va fi des auzit in lunile ce vor urma. La 3
aprilie 1877 in Consiliul de Coroana se va decide declararea
independentei in cazul unui atac turcesc sau a interventiei ruse. Alexandru
G. Golescu va spune cé,,dupa tratate noi trebute sa concentram apararea
tar cu turcu. A face o conventie de regulare a Turciei cu rugi ar fi a

inlatura tratatele si a ddrAma neutralitatea noastra™43.

191 ibidem, p. 259.

192 ibidem, p. 260.

143 Razboiul pentru independentd, vol 1L, p. 65.
194 Ibidem, p. 490.

15 Politica externd, p. 202.
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Contra acestui punct de vedere se vor nidica tofi cei prezenfi aratand
ca nimeni nu s-a aritat gata a ne recunoagte neutralitatea, ca Europa ne-
alisat in voia rusilor si a turcilor; Capitulatile pe care ei le-auincalcat ne
dau dreptul de alupta contra lor. Noua zile mai tarziu trupele rusesti treceau
Prutul. Razboiul incepuse. Pe 9 aprilie a avut loc o conversatie extrem de
relevanti fata de succesul pe care teoria capitulatiilor il avea ca receptare
intern3, intre consulul francez Fred Debaines g1 baronul Stuart. Acesta din
urma se minuna: ,,cd aproape intreaga Europa acuza fara incetare Rusia
ca vrea sa-g1 formeze o clientela in orient. Eu va intreb unde este clientela
noastra in aceste tan pe care le-am emancipat de jugul turcesc? Exista
numai in generatia tinira un grup de oameni putin importanti care isi amintesc
de pacea de la Adrianopol? Nu vedeti toti publicigti repetand cu insistenta
cé Principatele i1 datoresc independenta capitulatiilor din secolul al X V-
lea si Tratatului de la Paris”!46. intre timp trupele ruse marsaluiau spre
Dunare, 1ar cele turcesti ocupau pozitii pe malul fluviului s1 incepeau
bombardarea oragelor romanesti sau, cum plastic declara Kogalniceanu
,prin bubuitul tunurilor lor ne-au cerut divortul.” In discursul care va deveni
pagina de istorie din 9 mai 1877, acelasi Kogalniceanu nu uita sa aminteasca
de capitulatii, de actele care timp de sute de ami ne garantasera existenta:
,,Mai inainte de toate domnilor, sa ne facem intrebare: ce-am fost inainte
de declararea razbelulu?

Fost-am no1 independenti catre Turcia?
Fost-am no1 provincie turceasca?
Fost-am noi vasali a1 Turciei?

Avut-am noi pe Sultanul ca suzeran? Straini au zis aceasta, noi
nu am zis-o niciodata. Noi nu am fost vasali. Sultanul nu a fost suzeranul
nostru. Insa era ceva. Erau niste legituri sui generis, niste legituri care
erau slabe cand romani erau tan, nigte legatur care erau tari cand romanii
erau slabi”!4.

in momentul in care capitulatiile erau rupte, cind romanii i turcii
se prezentau din nou pe cAmpul de onoare, apirea in mod paradoxal

196 Independenta Romaniei, vol. I, partea L, p. 292.
147 Razboiul pentru independentd, voll, partea II, p 667.
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poate rod tocmai al detagani, cea mai frumoasa i mai completa definifie a
capitulatilor Odata proclamatd independenta, armele urmau sa aiba
cuvantul s1 mai putin diplomatia. Totusi, pe 22 1unie 1877 MAE romin
trimitea o circulard agentiilor romane condamnand bombardarea
porturilor roméanesti de la Dundre: ,toate aceste fapte atrag de la sine
atentia noastra asupra regretabilelor urmari ale situatiei care a fost creata
Roméniei prin tratatele anterioare. impotriva drepturilor noastre vechi,
malul stang al Dunirii a fost dat prada agresiunilor de pe malul drept”1*8.
Intentia tuturor acestor proteste era clara, aceea de a culpabiliza la
maximum Imperiul Otoman pentru situatia creata, demonstrand ca o
reintoarcere la situatia de dinainte de mai 1877 era imposibild. La 15
mai 1877 agentia consulara a SUA avea cuvinte de intelegere pentru
Romamia: ,,Politica Romaniei a fost perfect conforma tratatului din 1856
mentinand neutralitatea, recunoscand supunerea ei fatd de Poarta,
consfinita de vechile capitulatii; ea s-a retinut de la tot ceea ce ar fi
putut fi interpretat drept o incilcare a Tratatului de la Paris”4°. Aceste
declaratii ale consulului Adolph Stern aratda succesul ofensivei
diplomatice romanegsti bazate pe capitulati 1 pe o respectare permanenta
alor, ceea ce ne putea crea o reputatie de demnitate in lume. Despartirea
de Turcia dupa sute de ani nu era ugoara g1 mai dificil era de a face ca
aceasta ruptura si nu para ingratitudine 1 tradare, ,,felonie” c1 un act
istoric impus atit de dezvoltarea proprie cét si de evolutia Impertului
Otoman. Odata cu alaturarea armatelor romane la cele ruse aparea
necesara o explicatie pentru ruperea capitulatitlor chiar pentru romann
care auzisera de atitea ori ca ele erau ,,paladiul existentei noastre.” Astfel,
la 27 august la Poradim, Carol I arita: In fata acestei dureroase stari de
lucruri, corpurile noastre legiuitoare s-au rostit in unicul mod potrivit
cu demnitatea, cu drepturile §i cu interesele tariu, am rupt vechile legaturi
rau definite cu Inalta Poarti, am proclamat independenta absoluta a
Romanier”!*°. Ca schimbare fata de anii 1856-1859, acum ele devenisera
,legaturi rau defimite” nu numai pentru ca evoluase Romania; dar intreaga

198 Ibidem, p. 163-164.
199 Ibidem, p. 389.
130 Razboiul pentru independentd, vol. V, p. 626.
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lume civilizati 151 schimbase opinia i accepta aceasta. La Berlinla 17
mai 1877 se stia ca ,,neutralitatea Romaniei era fatalmente imposibila.
Inclinarea in aceste conditiuni catre Rusia nu implica nicidecum o violare
a dreptului formal, o felonie in contra suzeranului”!>!. La Viena (27 mai
1877) se arata ca nimeni nu credea in varianta turceasca ,,cd ea (Turcia -
n.n.) arespectat intotdeauna drepturile ce noi detinem din tratate™!2. Tar
din Italia ne venea ,,0 promisiune ca se va recunoaste independenta
Romaniei §1 ca nu se va merge pana la a impune iarasi Romaniei legaturle
cu Turcia” (30 mai 1877). Elementul decisiv avea sa fie ins3, armele;
numai ele decideau la cine va fi dreptatea.

Dupa epopeea razboiului, Plevna, Vidin, Rahova si marile lupte ale
anului 1877 in care armata romana s-a distins ca una dintre cele mai brave
ale continentului, cauza independentei noastre avea un avocat bun. Amustitiul
de la Kazanlak g1 tratativele de la San Stefano repuneau pe tapet pentru
ultima oara capitulatiile. La 3 februane 1878 Kogalniceanu se adresa Portui
in speranta de a obtine de la aceasta recunoasterea independentet, ceea
ce ar fi constituit un mare atu pentru noi in perspectiva congresului de
pace. ,,Romania s-a adresat agadar cinstit Sublimei Porti de care o alaturaw
legatun pe care nevoile istorice, inscrise in capitulanle noastre le-au intant.
Ea nu a cerut atita inovatil cat intoarcerea la realitatea vechilor
clauze”%3. Apelul a sunat in zadar.

Intre timp, in fata tratamentului ostil al Rusiei, care nu ne acceptase
prezenta la tratativele de la San Stefano, guvernul Ion C. Bratianu trebuia
sa infrunte acuzele adversanlor sa din Parlament. O va face intr-un
stralucitor discurs in care arata ca incalcarea capitulatillor de catre Poarta
nu lisa Romaniei alta solutie decat razboiul: ,,Am sférsit noi tratatul de
la Paris? Apoi ce zice articolul 2 al conventiunii? Ca ni se asigura
pozitiunea ce am avut dupa tratatul din 1856. Ea spune in modul cel
mai categoric ci ni se garanteaza tenitoriul conform tratatelor, g1 alte nu
avem decét cel din Paris si cele cu Poarta”!4. Precum se stie, Romania

151 Ibidem, vol. I, p. 169.

152 Ibidem, p. 347.

133 Razboiul pentru independentd, vol. IX, p. 225; M. Kogalniceanu, Documente
diplomatice, p. 227.

1341 C. Brdtianu, Acte si cuvdntdri, vol. T, Bucuresti, Cartea Romaneascd, 1930, p. 192
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arefuzat sa accepte rezultatul tratativelor de la San Stefano, ca de altfel,
intreaga Europd. Pe rand, Marea Britanie, Austria i Germania si-au
exprimat public opozitia. In pragul izbucnirii unui nou conflict, la care chiar
s1 Roménia se pronunta contra Rusiei, aceasta a trebuit sd accepte
revizuirea deciziilor sale intr-un congres european.

De indati ce s-a aflat ci propunerea Andrassy de constituire a
unui congres european care si rezolve situafia din Balcani a fost
acceptatd, Romania a inceput sa se pregateasca asiduu. Kogalniceanu i1
scria lui Ion Balaceanu la Viena ,,cd dosarul nostru trebuie sa cuprinda
instrumentele europene privind tara noastra care au sanctionat toate
vechile capitulatii ale Principatelor cu Sublima Poartd. On aceste
capitulati asigurd Principatelor o suveranitate de prea multe ori neluata
in seama”!%3. Cand adversarii nostri incep a agita ideea c3 nu ar trebui
sa fim nvitapi la Congres, tot Kogalniceanu 1 cere lw1 Baliceanu sa
‘anunte pe ceilalfi reprezentanti diplomatici ci ,,nu ne putem ralia la teoria
conform céreia nu am putea fi admisi la Congres inainte de a ni se
recunoaste independenta.

Vechile noastre capitulafii cu Poarta, pe care tratatul de la Paris
le-a consfintit, ne acorda dreptul de a face razboi g1 pace, de-a incheia
tratate”'%®. O nota identici era trimisa §i reprezentantului nostru la
Berlin!*7.

Marile puten nu erau insa favorabile acestei idei, inca din 1unie
1877 contele Andrassy il avertizase pe agentul nostru — Balaceanu ,,ca
el considera acest act (independenta — n.n.) ca fiind nu de competenta
camerelor romane ci de cea a marilor puter care in 1856 au constituit §i
garantat regimul politic al Principatelor Unite si el nu poate sa admata
ca un stat care ig1 datoreaza existenta unor tratate internationale, sd se
elibereze de legaturile pe care aceasta 1 le impun §i sa rezolve prin
autoritatea sa privati o chestiune de drept public european”!%%,

Atat de tranganta era aceasta opinie incat ea nu lasa Romaniei
nici o gansa. Parerea lut Andrassy a fost sustinuta g1 de Bismark s1 de

155\ Kogdlniceanu, Documente diplomatice, p. 234.
156 Ibidem, p. 237.

157 Independenta Romaniei, p. 305.

158 Independenta Romaniei, vol. 11, partea a [-a, p. 22.
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Rusia, direct interesati de reparticiparea noastra, de la care spera sa ia
cele trei judete din sudul Basarabiei. Marea Britanie ne era si ea
defavorabila iar Fred Debains, consulul francez la Bucuresti, sadise in
Franta antipatie §i indiferenta fata de Romama. Nici o reactie in favoarea
noastra. Congresul a decis ca noi sa fim auzifi, dar nu ascultati - cum va
spune trist Mihail Kogalniceanu.

Cu toate acestea delegatia noastra a plecat la Berlin cu un dosar
perfect pregitit!>® :  noi am ciutat in toatd istoria noastra argumentele
cu care sa dovedim drepturile noastre, mai mult decat sunt scrise in
tratatul de la San Stefano, $1 am zis: no1 cerem aceasta independenta in
puterea dreptului pe care l-am avut intotdeauna in partea noastra, in
puterea capitulatiunilor noastre recunoscute 1 consacrate de tractatul
de la Paris... capitulatiuni care asigura dreptul nostru de a face razboi si
tratate 1 prin urmare §i de a lua parte la congresul unde se trateaza
despre acele tractate”!60,

Dacala Berlin discutiile s-ar fi rezumat la cine are dreptate, poate
Romania ar fi cagtigat, dar aici mizele erau cu totul altele. Disraeli nu a
gasit de cuviintd decat sa-1 imbarbateze pe romani cu cuvintele: ,in
politica deseon ingratitudinea este rasplata celor mai bune servicii.” iar
Bismark a declarat nongalant ca interesul lui fata de Romania este identic
cu cel fata de o cana de bere goala!s! .

In final articolul 43 al Tratatului de la Berlin nota ca: , Inaltele
Parti contractante recunosc independenta Romaniei, legand-o de
conditiunile expuse in urmatoarele doua articole”!52.

Gaston de Monicault a observat ci ,, Tratatul de la Berlin nu facea
decit sd consfinteasca drepturile vechi §1 sa puna capat abuzurilor i
uzurparilor turcilor. Era insa tot atat de important sa faca sa dispara

139 privind intreaga actiune de pregitire a delegatiei roméne ce urma a participa la
Congresul de Pace de la Berlin §i rolul Carol I in aceste zile de maxima tensiune vezi
Arhivele Nationale Istorice Centrale fond 725, dosar 35/1878, fila 1-12.

1601 C. Bratianu, Acte si cuvdntdri, p. 263.

161 interesant de studiat este $i memoriul adresat de delegatia romani la Berlin, al cirui
original poate fi gasit la Arhivele Nationale, Tara Turcia, cota 01624, rola 133, microfilm
290-293.

162 Razboiul pentru independentd, vol. IX, p. 382.
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pentru totdeauna motivele de disputa si sd obtind de la Sublima Poartd
recunoagterea expresa a drepturilor consfintite de acum inainte, fara
nici un fel de echivoc, printr-un act international””6.

Din acest moment capitulatiile intrau in istorie iesind din domeniul
politicii externe romanegti. Pe ele se fundamentase in ultima suta de ani
existenta Statalititii romanesti §i tot pe ele se ridicau toate sperantele
noastre de mai bine. Formidabil instrument creat de imaginatia oamenilor
politici de la 1760, dar respectand formule politice si adevéruri istorice
care 1-au dat putere. Teoria capitulatiilor s-a modificat alaturi de nevoile
tani si a putut onicand sa le implineasca pana la momentul final, al
independentei!®4.

Odata cu momentul tratatului de la Berlin, ele dispareau din
memoria colectiva la fel de rapid precum aparusera.

163 Romania la 1859, vol. 11, p. 368-369.

164 Pentru atmosfera creatd in vremea rizboiului de independenti in jurul capitulatiilor,
chiar in mijlocul oamenilor ,,marunti”, cum le spunea N. lorga, este interesanti lucrarea
capitanului Damian Gheorghe Istoria rdzbelului ruso-romano-turc din 1877-1878,
Bucuresti, 1889, p. 8, care stie ca a mers la rdzboi spre a ,,opn cdlcarea capitulatiilor”. Si
unii autori modemi, precum Constantin Cdzdnisteanu §i Mihail E. Ionescu in Rdzboiul
neatdrndrii Romdniei, Imprejurdri diplomatice si operatii militare. 1877-1878, Bucuresti,
Editura Stuntifica 1 Enciclopedica, 1977, inteleg legétura capitulatiilor cu ,,incapacitatea
lumii crestine de a le acorda asistenta militard necesard” ceea ce i-a ficut ,,s4 se supund
.suzeranitatii Portii” (p. 18), iar in momentul cand lumea cregtina si-a redobandit
ascendentul, sa se rupa de legiturile cu Poarta.
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Epoca Renasterii Nationale! Asa trebuie numita perioada
anilor 1750-1878. Niciodata in istoria romanilor saltul nu a
Sfost atdt de rapid i atdt de complet, aproape nu existd spatiu al
vietii in care transformadrile sa nu fie nu doar vizibile, dar §i
uimitoare. Radu Rosetti, care a prins ultimele ecouri ale
acestui timp trecut in splendidele sale ,,Amintiri” devenea
congtient.de aceastd prapastie ce se deschidea intre Romania
generatiilor trecute si cea a prezentului, notind nostalgic dar §i
cumandrie : ”Nu cred sa fie alta tard in care toatd viata publica
§i privata sa se fi schimbat mai repede si mai desavarsit decat
la noi si mai ales in care orice urmd a unui trecut, relativ foarte
apropiet, sd se fi stins atdt de complet si de repede ca la noi”
Fiecare segment al acestei perioade de timp include in el
modificari atdt de rapide incat se ridica in mod natural o
intrebare: cum a fost posibila o atat de radicald transformare ?
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